
訪問看護におけるスタッフ教育に関する文献的考察
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Ⅰ．はじめに

少子高齢化や疾病構造の変化により，疾患や障害を

持ちながら自宅で療養生活を送る人が増加している．

それに伴い在宅看護の必要性が高まっている．様々な

疾患をもちながら自宅で生活する人にとって，訪問看

護は安心して生活を続けるための大切な社会資源であ

る．しかしながら，訪問看護ステーション数は全国で

５７３１か所１）と伸び悩み，ゴールドプラン２１の目標値で

ある９９００ヶ所を達成できていない．その理由として，

看護師の不足がある．

訪問看護は，基本的には訪問看護師が独りで利用者

宅を訪問して看護アセスメントや処置を行うため，看

護師の能力として求められるものは大きく，継続的に

看護技術や看護アセスメント能力をつけるための教育

的サポートがなければ，最終的には離職につながるこ

とが考えられる２）．新卒の看護師が多く入職する病院

と異なり，訪問看護ステーションには経験年数や経験

分野が様々な看護師が入職するという特徴がある．こ

れまでの経験を活かしながら新たに訪問看護に必要な

知識・技術を身につけるために，訪問看護の特徴に

あった教育の検討が必要である．しかし，これまでに

行われた研究から訪問看護に関する研究の動向や教育

の特性を考察した文献はみられない．

本研究の目的は，訪問看護におけるスタッフ教育に

関する研究の動向から，誰を対象としたどのような研

究が行われ，何が明らかにされているかを整理し，今

後の訪問看護におけるスタッフ教育の課題を検討する

ことである．

Ⅱ．研究方法

１．文献の収集方法

訪問看護の教育に関する国内の看護文献を収集し

た．文献検索に使用したデータベースは，医学中央雑

誌Web Ver５および JDreamⅡであり，キーワード
は「訪問看護」「教育」を組み合わせて用いた．その

中から，利用者と家族への教育や看護学生に対する基

礎教育に関する研究を除き，訪問看護におけるスタッ

フ教育に関する研究を選択した．原著論文の数が少な

いため，論文の体裁を整えた報告・短報・資料も分析

対象とした．さらに在宅看護に関する専門雑誌から選

択した文献，教育に関する実態調査も分析対象とし

た．

２．検討方法

著者，発行年，研究の種類，タイトル，出典，研究

目的，対象者，データ数，研究方法，主な結果，考察

について論文ごとにレビュー用紙に記入した．研究の

対象者と研究の焦点に注目し，文献を分類して一覧表

し，図式化して検討した．

３．用語の操作的定義

本研究における「訪問看護におけるスタッフ教育」

を，管理者以外の訪問看護師または訪問看護師を目指

す看護師に対する，職場内外での働きかけと操作的に

定義した．

Ⅲ．結果

１．スタッフ教育に関する研究の概要（表１）

分析対象とした文献数は１６文献であった．文献が掲

載された年は，２０００年～２０１１年であり，２０００年～２００２

年は各１件，２００４年～２００５年も各１件，２００７年は２

件，２００９年は２件，２０１０年は５件，２０１１年は２件で

あった．著者数は１～８人であり，１１件は共同研究で

あった．研究者および共同研究者の所属は，大学のみ

が１０件，大学と看護協会が１件，大学と訪問看護ス

テーションが２件，日本訪問看護振興財団による実態

調査が２件，不明が１件であった．原著論文は５文

献，実践報告が３文献，研究報告が１文献，短報が１

文献，資料が１文献，不明が３文献，実態調査は２文

献であった．

図式化し検討した結果，「スタッフ教育を行う人と

教育を受ける人」「スタッフ教育の背景」「スタッフ教

＜連絡先＞

御厩 美登里

住所：札幌市中央区北１１条西１３丁目

札幌市立大学

電話：０１１－７２６－２６５７

［総 説］

北海道医療大学看護福祉学部学会誌 第１０巻 １号 ２０１４年

― 49 ―



N
o

研
究
者

発
表
年

研
究
課
題

対
象

研
究
の
焦
点

明
ら
か
に
な
っ
た
こ
と

１
赤
沼
智
子
他

２０
０４

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
管
理
者
の
訪
問
看
護
師
へ
の

学
習
支
援
に
対
す
る
考
え
と
実
際
３
）

管
理
者

教
育
に
対
す
る
考
え

・
施
設
内
で
の
教
育
の
必
要
性
に
つ
い
て
，
看
護
の
質
向
上
の
た
め
（
７０
％
）
と
多
か
っ
た
が
，

標
準
的
な
看
護
能
力
（
７
％
）
最
低
限
の
看
護
能
力
（
５
％
）
を
持
つ
こ
と
を
目
指
し
た
回
答
も
あ
っ
た
．

・
ス
タ
ッ
フ
に
学
習
し
て
欲
し
い
内
容
は
，
技
術
的
な
こ
と
や
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
が
多
か
っ
た
．

・
非
常
勤
看
護
師
に
対
し
て
，
約
４０
％
が
研
修
助
成
の
対
象
外
で
あ
っ
た
．

２
中
村
順
子

２０
１０

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
管
理
者
に
よ
る
人
材
活
用
の
実
際

―
訪
問
看
護
師
を
活
か
し
・
育
て
る
管
理
者
の
関
わ
り
―
４
）

管
理
者

育
成
に
対
す
る
考
え
・
関
わ
り
方

実
際
の
関
わ
り
方
に
関
す
る
カ
テ
ゴ
リ
ー

【
看
護
師
が
意
欲
を
持
っ
て
の
び
の
び
と
訪
問
看
護
師
と
し
て
の
役
割
が
果
た
せ
る
よ
う
な
関
わ
り
方
を
す
る
】

【
ひ
と
り
ひ
と
り
の
看
護
師
が
持
っ
て
い
る
も
の
を
生
か
す
】

【
環
境
づ
く
り
と
場
作
り
を
し
て
看
護
師
の
力
を
発
揮
さ
せ
る
】

そ
の
関
わ
り
を
導
く
管
理
者
の
思
い
や
意
図

【
療
養
者
・
家
族
に
近
づ
き
寄
り
添
う
看
護
の
展
開
に
よ
り
看
護
師
が
自
ら
学
び
育
つ
こ
と
を
知
っ
て
い
る
】

【
訪
問
看
護
の
双
方
向
の
価
値
を
療
養
者
家
族
・
看
護
師
と
共
に
実
践
者
と
し
て
共
有
し
た
い
】

３
川
上
理
子
他
２０
０５

訪
問
看
護
師
の
継
続
研
修
に
対
す
る
ニ
ー
ズ
と
課
題
５
）
管
理
者
と
都
道
府
県
看
護
協

会
の
訪
問
看
護
に
関
す
る
教

育
に
関
わ
っ
て
い
る
管
理
職

研
修
に
対
す
る

ニ
ー
ズ
・
課
題

１
）
研
修
内
容
に
対
す
る
ニ
ー
ズ

①
基
礎
的
な
教
育
（
在
宅
看
護
論
な
ど
）
②
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
③
医
療
機
器
の
取
り
扱
い
方

④
在
宅
患
者
へ
の
専
門
的
ケ
ア
（
在
宅
精
神
疾
患
患
者
へ
の
ケ
ア
，
在
宅
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
な
ど
）

⑤
看
護
や
医
療
に
関
す
る
最
新
の
情
報
⑥
看
護
家
庭
⑦
利
用
者
と
の
情
報
共
有
方
法

２
）
研
修
方
法
に
対
す
る
ニ
ー
ズ

①
研
修
内
容
の
選
択
制
②
単
位
制
③
ビ
デ
オ
学
習
を
活
用
し
た
通
信
制

④
グ
ル
ー
プ
学
習
と
実
習
・
演
習
の
併
用
（
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
単
位
で
で
き
る
グ
ル
ー
プ
学
習
）

⑤
少
人
数
の
研
修
⑥
訪
問
に
よ
る
実
習
指
導
⑦
開
催
日
と
時
間
⑧
開
催
時
期

⑨
病
棟
勤
務
者
の
参
加
（
移
動
前
の
参
加
）
⑩
監
査
的
な
役
割

３
）
研
修
参
加
の
困
難
さ

①
研
修
期
間
が
長
い
②
設
置
主
体
の
訪
問
看
護
研
修
に
対
す
る
考
え
方
③
ス
タ
ッ
フ
の
理
解
不
足

④
訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
の
看
護
体
制
に
関
す
る
問
題
⑤
研
修
に
参
加
す
る
こ
と
の
負
担

４
柄
澤
邦
江
他
２０
１１

長
野
県
の
訪
問
看
護
師
の
現
任
教
育
の
現
状
と

学
習
ニ
ー
ズ
（
第
１
報
）

～
管
理
者
に
対
す
る
調
査
の
分
析
～
６
）

管
理
者

学
習
ニ
ー
ズ

職
場
内
研
修
：
９３
．８
％
で
実
施
さ
れ
て
い
た
．

研
修
の
内
容
：
「
ケ
ー
ス
検
討
会
」
８２
．５
％
，「
伝
達
講
習
会
」
７８
．８
％
，「
外
部
講
師
に
よ
る
講
義
・
演
習
」
４１
．３
％

職
場
外
研
修
へ
の
参
加
を
支
援
す
る
上
で
「
困
難
が
あ
る
」
９０
．０
％
，

困
難
な
理
由
と
し
て
回
答
が
多
か
っ
た
の
は
，「
勤
務
に
ゆ
と
り
が
な
い
」「
日
程
調
整
が
難
し
い
」

管
理
者
が
考
え
る
必
要
な
学
習
内
容

初
任
期
①
利
生
者
の
ニ
ー
ズ
ア
セ
ス
メ
ン
ト
と
看
護
ニ
ー
ズ
に
応
じ
る
こ
と
の
で
き
る
知
識
・
技
術

②
訪
問
看
護
お
よ
び
制
度
に
関
す
る
知
識

中
堅
期
①
利
生
者
の
ニ
ー
ズ
ア
セ
ス
メ
ン
ト
と
看
護
ニ
ー
ズ
に
応
じ
る
こ
と
の
で
き
る
知
識
・
技
術

②
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
ス
タ
ッ
フ
・
管
理
者
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
関
す
る
こ
と

管
理
者
①
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
ス
タ
ッ
フ
・
管
理
者
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
関
す
る
こ
と

②
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
の
経
営
に
関
す
る
こ
と

５
飯
吉
令
枝
他
２０
００

Ｎ
県
内
の
訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
に
お
け
る

看
護
職
の
教
育
ニ
ー
ズ
７
）

管
理
者
を
含
む
全
看
護
職
員

教
育
ニ
ー
ズ

【
看
護
技
術
の
修
得
状
況
と
他
の
項
目
の
関
連
】

訪
問
看
護
の
経
験
の
有
無
：
１５
項
目
中
１３
項
目
で
訪
問
看
護
経
験
あ
り
の
ほ
う
が
高
か
っ
た
．

過
去
１
年
間
の
研
修
受
講
の
有
無
：
研
修
を
受
け
た
人
の
方
が
１５
項
目
中
６
項
目
，
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
内
で
の

勉
強
会
を
し
て
い
る
人
は
３
項
目
，
し
て
い
な
い
人
よ
り
平
均
点
が
高
く
な
っ
て
い
た
．

【
教
育
ニ
ー
ズ
】

管
理
者
か
ら
み
た
訪
問
看
護
婦
へ
の
研
修
の
必
要
性
は
，「
い
つ
も
感
じ
る
」
３８
．７
％
「
時
々
感
じ
る
」
３８
．７
％
，

受
け
さ
せ
た
い
研
修
は
「
専
門
技
術
に
関
す
る
も
の
」
２４
．６
％

管
理
者
自
身
の
研
修
の
必
要
性
は
，「
か
な
り
必
要
」
７５
．８
％
，

学
び
た
い
内
容
は
「
経
営
管
理
」「
ケ
ア
の
質
管
理
」「
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
運
営
」
を
４０
％
超
え
る
ひ
と
が

「
か
な
り
必
要
」
と
答
え
た
．

訪
問
看
護
婦
の
研
修
へ
の
参
加
希
望
は
「
い
つ
も
感
じ
る
」
４１
．６
％
「
時
々
」
５７
．９
％
，

内
容
は
「
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
」
が
最
も
多
か
っ
た
．

施
設
設
備
の
希
望
は
，「
訪
問
看
護
実
践
指
導
者
に
よ
る
指
導
・
相
談
」

「
身
近
に
利
用
で
き
る
医
療
・
看
護
関
係
の
図
書
館
」

６
中
村
順
子

２０
０９

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
管
理
者
に
よ
る

新
人
訪
問
看
護
師
へ
の
関
わ
り

―
安
心
し
て
訪
問
を
任
せ
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
ま
で
―
８
）

管
理
者

考
え
・
関
わ
り

【
ゆ
ら
ぎ
を
乗
り
越
え
訪
問
看
護
師
と
し
て
の
自
信
の
回
復
を
促
す
】

【
訪
問
看
護
師
と
し
て
の
適
性
を
探
る
】

【
看
護
師
の
個
性
を
活
か
し
訪
問
看
護
師
と
し
て
の
能
力
の
充
実
を
図
る
】

【
ゆ
ら
き
を
越
え
た
先
に
あ
る
訪
問
看
護
の
お
も
し
ろ
さ
へ
と
導
く
】

【
事
業
所
の
力
を
維
持
す
る
た
め
の
働
き
か
け
に
よ
り
看
護
師
の
成
長
を
促
す
】

の
５
つ
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
抽
出
さ
れ
，

【
ゆ
ら
ぎ
を
越
え
訪
問
看
護
師
と
し
て
の
自
信
の
回
復
を
促
す
】
を
中
核
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
し
た
．

７
吉
本
照
子
他
２０
１１

訪
問
看
護
を
め
ざ
す
看
護
師
を
対
象
と
し
た

学
び
直
し
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
お
け
る

自
己
決
定
的
な
学
習
に
必
要
な
個
別
的
学
習
支
援
９
）

学
び
直
し
プ
ロ
グ
ラ
ム
受
講
者

必
要
な
学
習
支
援
の
内
容

１
）
個
別
的
学
習
支
援
の
内
容

【
受
講
者
自
身
に
よ
る
学
習
目
標
設
定
の
考
え
方
と
具
体
的
な
方
法
の
明
示
】

【
よ
り
的
確
な
自
己
評
価
お
よ
び
自
己
の
強
み
の
意
識
化
に
関
す
る
促
し
】

【
各
受
講
者
の
学
習
ニ
ー
ズ
お
よ
び
個
人
生
活
に
即
し
て
受
講
の
効
果
を
高
め
る
た
め
の
環
境
調
整
，
促
し
お
よ
び
評
価
的
支
援
】

【
就
職
先
の
選
択
に
関
わ
る
具
体
的
な
情
報
提
供
】
４
項
目

２
）
受
講
者
に
お
け
る
学
習
目
標
達
成
お
よ
び
個
別
的
学
習
支
援
に
関
す
る
評
価
結
果

【
看
護
の
基
本
・
基
礎
の
再
確
認
に
よ
る
訪
問
看
護
の
基
本
的
理
解
】

【
訪
問
看
護
に
必
要
な
知
識
を
え
る
た
め
の
学
習
方
法
の
習
得
】

【
訪
問
看
護
に
必
要
な
知
識
・
技
術
お
よ
び
実
践
方
法
の
習
得
に
よ
る
自
信
の
獲
得
】

【
自
分
が
め
ざ
す
訪
問
看
護
の
明
確
化
に
よ
る
再
就
職
へ
の
意
欲
の
高
ま
り
】

【
目
標
達
成
評
価
に
も
と
づ
く
今
後
の
課
題
の
明
確
化
】

表
１

ス
タ
ッ
フ
教
育
に
関
す
る
研
究
の
概
要
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８
日
本
訪
問
看
護

振
興
財
団

２０
０９

新
卒
看
護
師
等
の
訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
受
け
入
れ

お
よ
び
定
着
に
関
す
る
調
査
研
究
事
業
２
）

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン

教
育
に
関
す
る
現
状

（
実
態
調
査
）

新
卒
看
護
師
の
採
用
実
績

常
勤
非
常
勤
で
採
用
基
準
を
分
け
て
い
る
３９
１
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
中
８
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
（
２
．０
％
），

分
け
て
い
な
い
５５
７
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
中
１０
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
（
１
．８
％
）

ス
テ
ー
シ
ョ
ン
内
で
の
教
の
実
施
者

「
管
理
者
」
７６
．５
％
，「
熟
練
者
・
リ
ー
ダ
ー
」
４３
．６
％
，

「
教
育
担
当
者
」
や
「
そ
れ
以
外
の
職
員
」「
外
部
の
講
師
」
な
ど
は
い
ず
れ
も
１０
％
以
下
で
あ
っ
た
．

１３
．９
％
は
「
特
に
決
ま
っ
て
い
な
い
」
と
回
答
し
た
．

ス
テ
ー
シ
ョ
ン
内
で
の
教
育
実
施
方
法

「
研
修
伝
達
会
」
６８
．７
％
，「
事
例
検
討
会
」
６６
．３
％
，「
個
別
Ｏ
Ｊ
Ｔ
」
２１
．１
％
が
上
位
で
あ
り
，

「
個
別
講
義
」「
グ
ル
ー
プ
Ｏ
Ｊ
Ｔ
」「
レ
ポ
ー
ト
・
課
題
提
出
」
な
ど
は
１０
％
以
下
，

１３
．７
％
は
「
特
に
決
ま
っ
て
い
な
い
」
と
回
答
．

学
習
会
（
勉
強
会
・
研
修
会
）
の
実
施
状
況

「
定
期
的
に
実
施
」
し
て
い
る
施
設
は
３９
．０
％
，「
不
定
期
に
」
実
施
し
て
い
る
施
設
は
５３
．５
％
，

「
未
実
施
」
は
８
．３
％
で
あ
っ
た
．

管
理
者
の
平
均
在
職
年
数
が
「
６
．５
年
以
下
」
と
「
６
．６
年
以
上
」
で
ス
タ
ッ
フ
の
平
均
在
職
年
数
に
有
意
差
が
み
ら
れ
た
．
管
理
者
の

在
職
年
数
が
「
６
．５
年
以
下
」
群
の
う
ち
，
職
員
教
育
の
た
め
の
予
算
を
計
上
し
て
い
た
群
と
，
し
て
い
な
か
っ
た
群
で
，
ス
タ
ッ
フ

の
平
均
在
職
年
数
に
有
意
差
が
み
ら
れ
た
．

９
久
保
谷
美
代
子
他
２０
１０

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
に
お
け
る
看
護
職
員
の

外
部
研
修
へ
の
参
加
の
実
態
と
関
連
要
因
１０
）

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン

（
回
答
は
管
理
者
）

外
部
研
修
へ
の
参
加
の
実
態
と

関
連
要
因

研
修
の
参
加
状
況

「
す
べ
て
の
職
員
が
研
修
に
参
加
で
き
て
い
る
」
２１
事
業
所
（
２４
．１
％
）「
ほ
と
ん
ど
」
２２
事
業
所
（
２５
．３
％
）

「
約
半
数
」
１９
事
業
所
（
２１
．８
％
）「
一
部
」
２３
事
業
所
（
２６
．４
％
）「
全
く
」
２
事
業
所
（
２
．３
％
）

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
の
看
護
職
員
の
外
部
研
修
へ
の
参
加
が
低
い
こ
と
の
関
連
要
因

「
専
従
の
常
勤
看
護
師
が
い
な
い
」「
診
療
所
に
併
設
さ
れ
て
い
る
」「
准
看
護
師
が
い
る
」

「
実
務
経
験
の
な
い
新
卒
者
の
常
勤
採
用
の
考
え
を
持
っ
て
い
る
」
で
あ
っ
た
．

１０
小
松
妙
子
他

２０
１０

訪
問
看
護
師
の
在
宅
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
に
関
す
る

知
識
・
技
術
の
修
得
状
況
１１
）

管
理
者

ス
タ
ッ
フ

在
宅
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
に
関

す
る
知
識
・
技
術
の
修
得

基
礎
的
知
識
の
項
目
別
習
得
度
で
高
か
っ
た
も
の

「
⑨
在
宅
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
に
お
け
る
訪
問
看
護
師
の
役
割
」

低
か
っ
た
も
の

「
在
宅
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
と
関
連
が
深
い
法
律
（
医
師
法
・
戸
籍
法
・
臓
器
移
植
法
等
）」

・
６
点
満
点
で
【
基
礎
的
知
識
（
９
項
目
）】
は
４
．２
点
，【
基
礎
的
技
術
（
１０
項
目
）】
４
．８
点
で
８
割
に
達
し
て
い
な
か
っ
た
．

・
時
期
別
で
は
，【
悪
化
期
（
３５
項
目
）】
５
．０
点
，【
臨
死
期
（
８
項
目
）】
５
．２
点
，【
死
別
期
（
４
項
目
）】
５
．１
点
で
あ
っ
た
．

・
属
性
と
の
関
連
で
は
，
看
護
職
通
算
経
験
年
数
お
よ
び
訪
問
看
護
経
験
年
数
の
長
い
者
，
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
の
実
施
人
数
の
多
い
者

の
修
得
度
が
高
か
っ
た
．

１１
廣
部
す
み
え
他
２０
０１

訪
問
看
護
職
者
の
判
断
の
特
徴
１２
）

訪
問
看
護
師

（
管
理
者
ス
タ
ッ
フ
の
区
別
な
し
）

判
断
の
特
徴

１９
事
例
５８
判
断
場
面
が
得
ら
れ
た
．

１
）
判
断
内
容
の
大
カ
テ
ゴ
リ
ー

【
関
わ
り
の
方
針
・
ケ
ア
の
方
向
性
へ
の
判
断
】【
看
護
者
・
体
制
へ
の
判
断
】

【
患
者
へ
の
ケ
ア
展
開
方
法
へ
の
判
断
】【
家
族
へ
の
ケ
ア
展
開
方
法
へ
の
判
断
】

２
）
訪
問
看
護
に
特
徴
的
な
判
断
プ
ロ
セ
ス
は
「
循
環
型
」「
論
理
型
」「
統
合
型
」「
開
発
型
」
で
，
複
数
の
方
法
を
使
用
し
判
断
し

て
い
た
．

１２
西
脇
友
子
他
２０
０２

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
で
働
く
看
護
職
の
困
り
ご
と
１３
）

訪
問
看
護
師

（
管
理
者
ス
タ
ッ
フ
の
区
別
な
し
）

困
り
ご
と

①
臨
床
能
力
に
関
連
す
る
内
容
３９
．３
％
，
②
利
用
者
・
家
族
と
の
協
働
に
関
連
す
る
内
容
２２
．９
％
，

③
関
係
形
成
に
関
連
す
る
内
容
１６
．４
％
（
こ
の
３
項
目
で
７８
．６
％
），
④
多
職
種
と
の
連
携
に
関
連
す
る
内
容
，

⑤
看
護
職
自
身
に
関
連
す
る
内
容
，
⑥
死
に
関
連
す
る
内
容
，
⑦
管
理
に
関
す
る
内
容
の
７
項
目

１３
竹
森
志
穂
他
２０
０７

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
の
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
で
活
用
す
る
た
め
の

事
例
提
供
ツ
ー
ル
の
開
発
と
評
価
１４
）

ス
タ
ッ
フ

（
管
理
者
含
む
）

事
例
提
供
ツ
ー
ル
を
使
用
し
た

カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス

ツ
ー
ル
を
使
用
し
た
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
で
は
，
事
例
提
供
者
の
準
備
・
発
表
に
関
す
る
自
己
評
価
が
高
く
，
同
時
に
参
加
者
も
事
例
を

理
解
し
や
す
く
な
り
，
討
論
の
結
論
も
出
せ
る
よ
う
に
な
る
と
い
う
効
果
が
あ
っ
た
．

１４
白
柿
奈
保

２０
１０

訪
問
看
護
師
が
実
践
に
向
か
う
気
持
ち
を
支
え
る
体
験

―
訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
の

ス
タ
ッ
フ
ナ
ー
ス
の
語
り
か
ら
―
１５
）

管
理
者
以
外
の
ス
タ
ッ
フ

実
践
に
向
か
う

気
持
ち
を
支
え
る

体
験

①
自
分
の
判
断
が
利
用
者
に
と
っ
て
の
よ
い
ケ
ア
に
つ
な
が
っ
た
と
感
じ
る

②
そ
の
人
の
人
生
を
考
え
る
看
護
に
や
り
が
い
を
感
じ
る

③
ス
タ
ッ
フ
間
の
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
か
ら
「
楽
に
な
る
」
と
感
じ
る
の
３
つ
の
か
た
ま
り
が
見
出
さ
れ
た
．

１５
横
山
京
子
他

２０
１０

訪
問
看
護
師
の
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
行
動
に
関
す
る
研
究
１６
）

訪
問
看
護
師

（
管
理
者
ス
タ
ッ
フ
の
区
別
な
し
）

ロ
ー
ル
モ
デ
ル
行
動

・
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
が
「
い
る
」
２０
２
名
（
５３
．７
％
）「
い
な
い
」
１５
１
名
（
４０
．２
％
）
不
明
２３
名
（
６
．１
％
）
で
あ
っ
た
．

・
訪
問
看
護
師
が
知
覚
す
る
訪
問
看
護
師
の
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
行
動
を
表
す
２６
カ
テ
ゴ
リ
を
明
ら
か
に
し
た
．

２６
の
カ
テ
ゴ
リ
は
，
９
つ
の
中
核
と
な
る
特
徴
を
も
つ
こ
と
を
示
唆
し
た
．

①
在
宅
療
養
者
の
状
況
を
的
確
に
判
断
し
，
訪
問
看
護
師
と
し
て
の
専
門
性
を
発
揮
す
る

②
在
宅
療
養
者
と
家
族
に
寄
り
添
い
，
必
要
な
看
護
を
提
供
す
る
と
と
も
に
信
頼
関
係
を
気
付
く

③
創
意
工
夫
を
こ
ら
し
，
効
率
的
に
看
護
を
提
供
す
る

④
看
護
の
継
続
性
に
む
け
て
わ
か
り
や
す
く
記
録
す
る

⑤
状
況
に
即
し
て
関
係
職
種
及
び
関
係
機
関
と
連
絡
調
整
を
図
る

⑥
小
規
模
組
織
の
一
員
と
し
て
の
自
覚
を
も
ち
，
組
織
運
営
の
維
持
発
展
を
図
る

⑦
相
手
に
関
心
を
向
け
尊
重
し
た
態
度
を
示
す
と
と
も
に
，
適
切
に
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
図
る

⑧
訪
問
看
護
師
と
し
て
の
活
動
に
成
熟
し
た
社
会
性
を
示
す

⑨
看
護
の
質
向
上
に
向
け
て
自
己
の
学
習
活
動
を
継
続
す
る

１６
日
本
看
護
協
会
２０
０７

２０
０６
（
平
成
１８
）年
度

訪
問
看
護
・
家
庭
訪
問
基
礎
調
査
報
告
書
１７
）

訪
問
看
護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン

実
態
調
査

【
同
行
訪
問
に
つ
い
て
】

１
か
月
間
に
看
護
師
同
士
の
同
行
訪
問
を
「
行
っ
た
」
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
は
７８
．７
％
，
行
っ
て
い
な
い
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
１８
．１
％

同
行
訪
問
の
回
数
は
，
５
回
以
下
が
４
割
，
２０
回
以
上
が
２
割
，
平
均
１３
．５
回
．

理
由
は
，「
新
人
教
育
」
４２
．２
％
，「
利
用
者
の
負
担
軽
減
・
安
全
確
保
」
３６
．２
％
，「
利
用
者
の
医
療
依
存
度
が
高
い
」
３０
．７
％
，「
１

人
で
の
ケ
ア
に
時
間
を
要
す
る
た
め
」
２８
．４
％
，「
利
用
者
の
暴
力
が
あ
る
た
め
」
３
．７
％
，「
そ
の
他
（
担
当
者
交
代
の
引
き
継
ぎ
・

ス
タ
ッ
フ
の
教
育
や
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
・
初
回
訪
問
や
新
規
利
用
開
始
時
）
４１
．７
％

【
教
育
訓
練
の
状
況
】

「
関
連
団
体
や
機
関
が
実
施
す
る
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
研
修
に
定
期
的
に
参
加
」
７１
．５
％
，「
セ
ミ
ナ
ー
や
講
習
会
へ
の
個
人
参
加
に
時
間

や
費
用
の
付
与
・
支
援
」
６２
．１
％
な
ど
外
部
機
関
の
利
用
が
多
く
，「
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
内
で
の
定
期
的
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
研
修
」４
９
．５
％
，

「
仕
事
を
通
じ
て
の
計
画
的
な
Ｏ
Ｊ
Ｔ
教
育
」
２３
．１
％
な
ど
，
内
部
教
育
も
２
割
強
か
ら
半
数
の
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
が
実
施
し
て
い
る
．
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育の方法・内容」に関する研究が行われていた．（図

１）

２．「スタッフ教育を行う人と受ける人」

「スタッフ教育を行う人と受ける人」では，「スタ

ッフ教育を行う人」に関する研究２�８），「スタッフ教育

を受ける人」に関する研究２，７，９）がみられた．

１）「スタッフ教育を行う人」に関する研究

「スタッフ教育を行う人」では，管理者を対象とし

た研究３，４，６�８），管理者と看護協会などの職業団体の管

理職を対象とした研究５），実施者についての実態調

査２）があった．

管理者を対象としたスタッフ育成の目的に関する調

査では，「更なる看護の質向上」が７０％であり，「標準

的看護能力」や「最低限の看護能力」を持つことを目

指した回答も１２％みられた３）．中村の，管理者による

人材活用の実際４）と新人訪問看護師への関わり８）の研

究では，「ひとりひとりの看護師が持っているものを

生かす４）」「看護師の個性を活かし訪問看護師として

の能力の充実をはかる８）」とすでに備えた能力を活用

していくことが述べられていた．管理者に共通するス

タッフ教育のニーズは，技術に関するものであっ

た５�７）．ステーション内での教育体制については，教

育の実施者は「管理者」が７６．５％，「熟練者・リー

ダー」が４３．６％，「教育担当職員」が７．５％，「特に決

まっていない」が１３．９％であった（複数回答）２）．

２）「教育を受ける人」に関する研究

「教育を受ける人」では，訪問看護従事前の看護

師９），新卒訪問看護師２），現任スタッフ７）に関する研

究があった．

スタッフを対象にした研究によると，研修への参加

希望を「いつも感じる」と答えたスタッフは４１．６％，

「時々感じる」と答えたスタッフが５７．９％であり，ス

タッフの９９．５％が研修の必要性を感じていた７）．スタ

ッフが希望する研修内容で最も多かったのは，ターミ

ナルケアに関するものであった７）．訪問看護従事前の

看護師については，訪問看護師をめざす看護師を対象

とした教育プログラムの開発と実施結果について研究

されていた９）．新卒訪問看護師に関する研究２）は，新

卒訪問看護師の採用実績と教育体制についての実態調

査であった．全国９６８か所の訪問看護ステーションに

対するアンケート調査の結果，平成１９年度新卒者の採

用実績があるステーションは１８か所であった．新卒者

の募集については，「事業年数が１年未満」「利用者数

が多い」「スタッフの平均在職年数が低い」施設ほど，

新卒者を募集していた．

３．「スタッフ教育の背景」

「教育の背景」では，「職場の教育環境」に関する

研究２，３，５，６，１０），「地域の教育環境」に関する研究７），「教

育を行う人の背景」に関する研究２），「教育を受ける

人の背景」１０，１１）に関する研究１０，１１）がみられた．

１）「職場の教育環境」に関する研究

「職場の教育環境」では，職場の教育環境と研修参

加の関連についての研究２，３，６，１０）がみられた．日程調整

の困難さが研修参加に影響する６，１０），設置主体の訪問

図１ 訪問看護ステーションにおける教育に関する研究の概観 （ ）文献数 重複あり
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看護研修に対する考え方が研修参加の困難さに影響す

る５）という結果が述べられていた．非常勤看護師に対

して，４１％のステーションが研修助成の対象外として

いる現状が述べられていた３）．

２）「地域の教育環境」に関する研究

「地域の教育環境」では，学習施設や教育体制の希

望に関する調査があり，訪問看護実践指導者による指

導・相談，医療・看護系の図書館の必要性が示されて

いた７）．

３）「教育を行う人の背景」に関する研究

「教育を行う人の背景」では，管理者の平均在職年

数が６．６年以上の群で，６．５年以下の群よりスタッフの

在職年数が長かったと述べられていた２）．

４）「教育を受ける人の背景」に関する研究

「教育を受ける人の背景」では，看護師・訪問看護

経験が長いほど，ターミナルケアの看護技術・知識の

修得率も高いことが示されていた１１）．資格に関する研

究では，看護師資格のスタッフを対象とした研修は，

准看護師資格のスタッフのニーズに一致していない可

能性があり，准看護師資格のスタッフの研修参加率が

低い状況を示していた１０）．

４．「スタッフ教育の方法・内容」

「スタッフ教育の方法・内容」に関する研究２，３，５�７，１０�１７）

では，「スタッフ教育の方法」に関する研究２，５，６，１０，１４�１７），

「スタッフ教育の内容」に関する研究３，５�７，１１�１３）がみら

れた．

１）「スタッフ教育の方法」に関する研究

「スタッフ教育の方法」では，研修方法に対するニー

ズに関する研究５），職場内教育の方法に関する研

究２，６，１４�１７）があった．

研修方法に対するニーズに関する研究では，「ビデ

オ学習を活用した通信制」「グループ学習と実習・演

習の併用（ステーション単位でできるグループ学習）」

「訪問による実習指導」，研修参加を困難にするもの

として「研修期間の長さ」が示されていた５）．

職場内教育の方法に関する研究では，事例提供ツー

ルを用いたカンファレンスの方法の開発と評価を行っ

た研究があり，ツールの使用で事例提供者の準備・発

表に関する自己評価が高くなり，参加者も事例を理解

しやすくなり，討論の結論を出せるようになったこと

が示されていた１４）．訪問看護師が，実践に向かう気持

ちを支える体験に関する研究では，「自分の判断が利

用者にとってのよいケアにつながったと感じる」「そ

の人の人生を考える看護にやりがいを感じる」「スタ

ッフ間のインフォーマルコミュニケーションから『楽

になる』と感じる」の，３つのカテゴリーが明らかに

されていた１５）．訪問看護師のロールモデル行動に関す

る研究では，ロールモデルがいると答えた訪問看護師

が５３．７％であり，ロールモデルの特徴として「状況に

即して関係職種及び関係機関との連絡調整を図る」

「小規模組織の一員としての自覚を持ち，組織運営の

維持発展を図る」などの９つの特徴が明らかにされて

いた１６）．同行訪問に関する実態調査では，７８．７％のス

テーションで同行訪問が行われ，平均１３．５回／月の同

行訪問が行われていることが示されていた．同行訪問

の理由としては，「新人教育」が４２．２％，「利用者の負

担軽減・安全確保」が３６．２％，「利用者の医療依存度

が高い」３０．７％，などであった１７）．

２）「スタッフ教育の内容」に関する研究

「スタッフ教育の内容」では，ニーズに関する研

究３，５�７）課題に関する研究１１�１３）があった．

ニーズに関する研究では，研修内容に対するニーズ

は，「コミュニケーション能力」「医療機器の取り扱い

方」などであった５）．

課題に関する研究では，在宅ターミナルケアの知

識・技術の習得状況について研究されており，習得度

の高い項目は「在宅ターミナル期における訪問看護師

の役割」，修得度の低い項目は「在宅ターミナルケア

と関連が深い法律（医師法・戸籍法・臓器移植法等）」

であった１１）．訪問看護師の困りごとに関する研究では

「状態が悪化した時」の【判断】，「家族に助言指導が

受け入れてもらえない」などの【助言・教育】，「よい

と思ってもその家によってできないことがある」など

の【看護職利用者家族のズレ】など１３），訪問看護師の

判断内容に関する研究では，「今の疾病・身体機能の

評価と予測をする」などからなる【関わりの方針・ケ

アの方向性の判断】，「看護者の実践能力を評価する」

などからなる【看護者・体制の判断】などの判断の特

徴が明らかにされていた１２）．

Ⅳ．考察

１．論文の概要

１９９２年に老人訪問看護制度が新設され，２０００年に介

護保険法が施行されて訪問看護ステーションが全国

５０００か所を超えた．今回の研究で分析対象とした研究

が２０００年から２０１１年に発表された文献であることは，

ステーションの増加に伴って訪問看護に関する研究が

行われるようになったことと関連していると考えられ

る．訪問看護の教育に関する研究は，研究が始まって

から１０年程度で研究数も少ない現状が明らかになっ

た．研究数は徐々に増加しており，すでに経験を積ん

だ看護師が入職する職場でありながら教育に関する関

心が高く，スタッフ教育に関するニーズがあることが

示唆された．

２．「スタッフ教育を行う人」に関する研究

訪問看護ステーションの管理者は，スタッフ教育・

育成，職員の確保，処遇・労働環境の整備，経営者と

しての手腕などの経営管理業務を行いながら自身が訪
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問看護師として働き，またケアマネージャーを兼務し

ている１８）場合もある．管理者のストレスはスタッフに

比べて高く，ストレスには業務の多さと管理者として

の訪問看護サービスへの責任感などが影響してい

る１９）．このように，管理者は様々な業務で多忙な状況

の中で訪問看護サービスの質を保つことが求められて

いる．訪問看護ステーションは，１事業所あたりの職

員数が５．１６人と小さな組織である．職場内での教育

は，管理者が実施していることが多く（７６．５％），熟

練者・リーダー（４３．６％），教育担当職員（７．５％）２）と

比べても，管理者が教育を担っている状況があると考

えられる．管理者を対象とした研究が７文献と多いこ

とから，管理者のスタッフ教育に対する意識や行動へ

の関心が高いことが考えられた．

管理者に共通するスタッフ教育ニーズは，技術に関

するものであった．これはスタッフが必要な技術を実

施できないと，単独で訪問できないことが理由として

考えられる．訪問看護師は，膀胱留置カテーテルや人

工呼吸器の管理など，在宅で医療技術を提供する専門

職として重要な役割を担っている．訪問看護は単独で

行われるため，すべての看護師が確実で安全な技術を

提供できることが必要となる．このことは，「訪問看

護活動は，医療情報が少ない中で，１人で時期を逸せ

ずに的確な判断を求められる」１２）といわれるように，

ひとりひとりの訪問看護師に要求される知識や技術の

水準が高いことと関連していると考えられた．しか

し，訪問看護師がひとりで判断することの責任の重さ

や負担に関する研究，訪問看護師の判断を助けるため

の教育などの研究はみられなかった．ひとりで訪問し

判断する責任の重さは，訪問看護のマイナスの側面と

して取り上げられることが多いが，看護師としての力

を発揮できる場面でもあり，負担を軽減しプラスの側

面を強化していく必要性が考えられた．

３．「教育を受ける人」と「教育を受ける人の背景」

に関する研究

「教育を行う人」である管理者に焦点をあてた研究

と比べて，「教育を受ける人」であるスタッフに焦点

をあてた研究は少なく，研究の必要性が考えられた．

管理者の関わりについて研究された２文献４，５）で

は，スタッフがすでに備えた能力を活用していくこと

が述べられていた．訪問看護ステーションに入職する

看護師は，すでに病院などで経験を積んでいることが

多く，既存の知識・技術に訪問看護師としての知識・

技術を積み重ねていくことになる．訪問看護師は，病

院と在宅の違いに苦しむ８）とされ，訪問看護師になる

前の経験は，訪問看護をするうえでの強みになる部分

も多いが，困難感につながることもある．スタッフの

背景は重要な要素となると考えられるが，「教育を受

ける人」の背景に関する研究は少なく，訪問看護師の

多様な経験を活用していくことのできる教育が必要で

ある．

訪問看護ステーションは，職員数６．４４人のうち２．７８

人が非常勤職員であり２），非常勤スタッフが多い職場

である．しかし，非常勤スタッフに対する教育に焦点

をあてた研究は少なく，非常勤スタッフの教育につい

て検討する必要があると考えられた．

４．「地域の教育環境」に関する研究

訪問看護ステーションの設置形態は，併設型が

９２．４％，単独型が７．６％と他の施設と併設されている

ステーションが多いものの，併設されている施設とし

ては「居宅介護支援事業所」８５．１％「病院と併設」

３９．１％，「通所介護事業所」３０．４％（複数回答）であ

り，病院と併設されているステーションは半数以下で

ある２０）．病院には図書室などが整備されていても，単

独型のステーションや介護福祉系の施設と併設されて

いるステーションでは，教育環境を整えることが難し

いと考えられる．このことから，地域にある複数のス

テーションで共有できる教育設備や，外部のステーシ

ョンのスキルの高い訪問看護師から教育を受けること

ができる，地域のシステムづくりについて検討する必

要性が考えられた．

５．「スタッフ教育の方法と内容」に関する研究

「スタッフ教育の方法」に関する研究では研修に関

する研究が２文献みられ，「職場の教育環境」に関す

る研究でも研修に関する調査が４文献みられた．研修

に関する研究が多いことは，訪問看護の人員・人材・

時間に制約がある職場の特性から，職場内での教育だ

けでなく，研修による教育方法に対する関心が高いこ

とが考えられた．

「スタッフ教育の方法・内容」に関する研究では，

現状，課題，ニーズに焦点をあてた研究が５文献と多

く，具体的な教育方法や評価に関する研究は少なかっ

た．今後のスタッフ教育の在り方を示唆する研究は，

インフォーマルコミュニケーションの重要性を示した

研究（２０１０）１５），ロールモデル行動の特徴を示した研

究（２０１０）１６）がみられた．スタッフ教育の具体的な方

法が示された研究は，事例提供ツールを使用したカン

ファレンス（２００７）１４）がみられたが，３文献とも最近

の研究であり，実証研究は少ない状況である．今後は

現場に取り入れられるような教育方法を明らかにする

ことや，介入研究，スタッフ教育の評価について検討

する必要性があると考えた．

以上より，訪問看護におけるスタッフ教育で検討が

必要な研究課題は，①ひとりで訪問し判断する責任の

重さに関すること，②訪問看護師の多様な経験を活か

した教育方法に関すること，③非常勤の訪問看護師に

関すること，④地域の学習環境や学習システムに関す
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ること，⑤スタッフ教育の方法や評価に関することで

ある．
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１９）仁科祐子，谷垣靜子．訪問看護師の職業ストレス

に関する研究 職位別ストレッサーの検討．訪問

看護と介護．２００５；１０（１０）：８４０�８４９．
２０）社団法人日本看護協会．訪問看護事業所数の減少

要因の分析及び対応策のあり方に関する調査研究

事業．社団法人日本看護協会．平成２１年．

受付：２０１３年１１月３０日

受理：２０１４年２月５日
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