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＜論文＞

抄　録：本論文で筆者は、アーヴィング・ゴフマンがゲオルク・ジンメルの直接的そして／あ
るいは間接的な影響の下で自らの社会学理論を構築していったという仮説を検証する。レヴァ
インらの知見に基づき、筆者は、ゴフマンが隠れジンメリアンであったという仮説を検証し、
そして、ゴフマン社会学がグスタフ・イッヒハイザーをはじめとするジンメリアンの理論の影
響を目立たない形で受けてきたという新たな仮説を提出する。

キーワード：ゴフマン、ジンメル、ジンメリアン、イッヒハイザー

薄　井　　　明＊

ジンメルの影響圏における
ゴフマン社会学

１ ．序―問題提起

筆者は、ゴフマン社会学の学説上の系譜を論じた以前
の論考において「ゴフマンは隠れジンメリアンであった
のではないか」という仮説、すなわち「一見してジンメ
ル社会学の影響を受けていそうなゴフマンが、じつは、
その見かけより深く広範囲にジンメル社会学の影響を受
けていたのではないか」という仮説を提出し、その一定
の論証を試みた（薄井 2013）。
この仮説が決して突飛なものでないことを傍証するも
のとして、ジンメル研究で有名なアメリカの社会学者レ
ヴァイン（Ronald N. Levine）による指摘を挙げること
ができる。

�「ジンメルにたいそう依拠しているにもかかわらず単
に表面的な謝辞しか述べていなかったり、まったく謝
辞を示さなかった人として、ブーバー、マルティン・
ハイデガー、ノルベルト・エリアス、カレン・ホーナ
イ、ルイス・ワース、そしてア

・

ー
・

ヴ
・

ィ
・

ン
・

グ
・

・ゴ
・

フ
・

マ
・

ン
・

がいる。」（Levine  2015：68―傍点は引用者）

ジンメルの影響を受けていながらジンメルの名を挙げ
ていないという特徴に関しては、ほかのジンメル研究者
も指摘している。次の引用では、ゴフマンの名こそ見当
たらないが、意外な社会学者とジンメルとの結びつきが
示唆されている。

�「表現主義の作家が、存在の哲学者ハイデガーが、ベ
ンヤミンが、社会システムの社会学者ルーマンが、お
そらくディスタンクシオンの社会学者ブルデューもど
こかで、そして歴史家ギョームが、ジンメルを読んで
きたのだ。名

・

前
・

は
・

挙
・

が
・

ら
・

な
・

い
・

に
・

せ
・

よ
・

、多
・

く
・

の
・

人
・

々
・

が
・

ジ
・

ン
・

メ
・

ル
・

を
・

読
・

み
・

、読もうとしている。」（北川 1997：
32-33―傍点は引用者）

これらの指摘を“援軍”とし、またジンメルとゴフマ
ンの理論的関係を詳細に検討したスミスの論文（1989a；
1989b）をはじめ、本論で検討するレヴァインらの論文
（Levine. et al.  1976a；1976b）などを含めて判断すると、
ゴフマン社会学が外

・

見
・

以
・

上
・

に
・

ジンメルから多大な影響を
受けていることは大筋で間違いないと考えてよいだろ
う。ただ、その影響関係については、冒頭で挙げたレ
ヴァインの著書ではその具体的な内実が何も語られてお
らず（1）、ゴフマン社会学のいかなる面においてどのよ＊大学教育開発センター
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うなジンメルの影響があったのかという問題は未解明な
部分が依然多い。
ところで「ゴフマン社会学へのジンメルの影響」とい
う場合、何タイプかの影響関係のルートが考えられる。
まず最初に思いつくのが「ジンメル→ゴフマン」という
直接的でストレートな影響関係であろう。上記のスミス
の論文のほか、デイヴィスの論文（Davis 1997）やゲア
ハルトの論文（Gerhardt 2003）、および筆者の論文（薄
井 2013）は、この直接的な関係を考察したものである。
次に想定されるのが媒介的な影響関係で、例えば「ジン
メル→パーク→ゴフマン」「ジンメル→ヒューズ→ゴフ
マン」「ジンメル→パーク→ヒューズ→ゴフマン」といっ
た、主にシ

・

カ
・

ゴ
・

大
・

学
・

の
・

社
・

会
・

学
・

科
・

内
・

の影響関係を考察する
方向性である。このルートに沿った論考として、「エチ
ケット」問題を扱ったジャウォルスキの論文（Jaworski 
1997：29-42）や、方法論をめぐるジンメルやケネス・バー
ク、ヒューズとの関係を検討した内田の論文（内田 
1995）などがある。
「ゴフマン社会学へのジンメルの影響」に関して考え

られる影響関係は、この二つのタイプだけなのだろう
か。ここに「ジンメルの影響圏」という視点を導入する
と、もう一つのタイプの影響関係が見えてくる。すなわ
ち、ジンメルからの直接的な影響や社会学内での媒介的
な影響だけでなく、ジンメルの理論を摂取して自らの理
論を展開した他

・

分
・

野
・

の理論家（ジンメリアン）たちの影
響をもゴフマンが受けていたのではないかということで
ある。「社会学者ジンメルと社会学者ゴフマン」という
狭い問題設定から一歩身を引いて俯瞰すればわかること
だが、哲学者にして社会学者、美学者その他でもあった
ジンメルが後世の学問分野に与えた影響は、単に「シカ
ゴ学派の社会学」内

・

に限定されるはずもなく、また「社
会学」全

・

般
・

にとどまるものでもなかった。先のレヴァイ
ンの引用に挙げられているジンメルの直接的な影響だけ
でも、その範囲はドイツの哲学（ブーバー、ハイデガー）
や歴史社会学（エリアス）、アメリカの精神分析（ホー
ナイ）に及んでいる。ジンメルから直接影響を受けた思
想家として、ほかに、物象化論で有名なルカーチをはじ
め、ベンヤミン、アドルノ、ブロッホ、マルクーゼなど
ドイツの哲学者たちがよく挙げられる（北川 1997：19-
20）。部分的な影響まで入れれば、相当数の人物が列挙
できるだろう。
以下、本論では、冒頭で触れたレヴァインをはじめと
するジンメル研究者たちが「アメリカ社会学へのジンメ
ルの影響」について考察した論文（Levine et al. 1976a；
1976b）を導き糸として、まず、筆者が以前に提出した
ゴフマンの「隠れジンメリアン」仮説の検証をさらに進
める。次に、レヴァインらの同論文を手がかりとし、新

たに「ジンメルの影響圏」という考えを導入して、ゴフ
マンに影響を与えたと考えられるジンメリアンたちのう
ち、これまでほとんど取り上げられることのなかったグ
スタフ・イッヒハイザーの理論がゴフマン社会学に与え
た影響について考察する。

２ ．ジンメルのわかりやすい影響とわかりにくい影響

（ 1 ）レヴァインらの説の検討
a）「個人間の知識」論のゴフマンによる摂取
レヴァインらは二号にわたる論文の後編（Levine et al. 

1976b）で、アメリカ社会学へのジンメルの具体的な影
響を、「大都市の精神構造」「小集団」「個人間の知識」「闘
争」「交換」のテーマに分けて、検討している。これら
のうち、ゴフマンの名を挙げ、ジンメルからの影響に言
及しているのは、二番目のテーマ「個人間の知識（inter- 
personal knowledge）」の中である。やや長いけれども、
重要な指摘なので、ここで当該箇所を引用しておく。

「ジンメルは、相互開示を含む［個人間の知識の―引
用者］連続線上の一方の極に秘密（secrecy）を置いた。
もう一方の極には、親密さに代表される完全開示の状
態（the state of complete disclosure）を置いている。そ
の中間にプライヴァシー、配慮（discreet）、保護域
（reserve）が置かれているが、これらは数多くのほか
の社会学者によって探求されてきたものである。アー
ヴィング・ゴフマンの著作の多くは、人格というもの
の周囲に、プライヴェート領域として、所有物その他
から構成される種々の球状体が存在しているというジ
ンメルの考えに基づいている。表敬行為（deference）
――他者がもつこうした球状体に対する尊重を表す行
為――という概念に加えて、ゴフマンは、それと相補
的な関係にある品格行為（demeanor）――人びとが他
者から表敬行為を引き出すシンボリックな手段――と
いう概念を設定した。表敬行為の対象には個人が社会
的ヒエラルヒーの中で到達した地位が関係しているの
に対して、品格行為の対象にはその位置を占める人に
社会的地位がそうした表示を許し、その位置を占める
人のさまざまなスタイルに応じてそれぞれ用いられる
属性を反映している。ゴフマン（1959, 1961, 1963）は、
多様な状況において個々人が自分たちのプライヴェー
トな領域を保護するために振る舞う様式を数多く析出
してきた。すなわち、日常生活においてみられる最小
限の侵入行為が、公共の場における行動に代表される
節度ある侵入行為が、刑務所や精神病院といった全制
的施設でみられる最大限の侵入行為が、それぞれ考察
されている。」（Levine et al., 1976b：1119-1120）

03_薄井.indd   20 2015/12/03   14:39:10



―　　―21

北海道医療大学看護福祉学部紀要　No.22　2015年

ここでレヴァインらは、ゴフマンの「相互行為儀礼
（interaction ritual）」論のルーツがジンメルの「個人間
の知識」の議論にあり、ゴフマンはそれを独自の形で発
展させたと論じている。コリンズの指摘（Collins 1986）
以来、デュルケムの「人格崇拝」論との関連で論じられ
ることが多いゴフマンの「相互行為儀礼」論だが、この
理論の、もう一つの重要な理論上のルーツがジンメルの
「個人間の知識」論にあるという主張は、筆者が以前の
論考（薄井 2013）で指摘したことと符合する。その箇
所を再録しておく。

�「例えば1956年の論文『表敬と品行の本性』では、ジ
ンメルから引用している二か所（Goffman 1967：62-
63, 65-66）のほかに、引用元の箇所（Wolff 1950：
320, 321）の直後でジンメルが論じている社会的地位
の『重要性』と『距離』との関係という視角をゴフマ
ンはジ

・

ン
・

メ
・

ル
・

へ
・

の
・

言
・

及
・

な
・

し
・

に
・

『防衛的回避／表敬的回
避』の議論に取り入れている（Goffman 1967：70）。
一見してデュルケムとラドクリフ =ブラウンの儀礼論
の影響が目立つけれども、『地位』と『距離』との関
係という視角は、引用の通り、ジンメル固有のもので
ある。」（薄井 2013：13―傍点は原著者）

もとより、ジンメルの「個人間の知識」論の中にデュ
ルケムの「人格崇拝」論と類似した発想が含まれている
だけなら、ゴフマンの「相互行為儀礼」論の源泉となる
理論の数が一つ増えるだけである。だが、ジンメルの発
想には、デュルケムにはない二つの特長がある。その一
つがグラデーション（漸次的移行）の発想とでもいうべ
きものである。すなわち、デュルケムが儀礼を「積極的
儀礼／消極的儀礼」と二分し、片方の「消極的儀礼」を
“神聖なものには触れるべからず”式に単色的に理解し
ているのに対し、ジンメルは、二者間の「地位」の格差
と二者間で維持されるべき「距離」の大きさとの相関関
係を論じている。「個人間の知識」でみられた漸次的移
行の理解の仕方が、「地位」と「距離」の関係の議論に
も見出せる。これを継承したゴフマンは、地位と距離の
関係に「対称性／非対称性」の軸を加えて、より緻密で
複雑な論を展開している（Goffman 1967：56-81）。その
中で、グラデーショナルな理解をゴフマンが引き継いで
いると思われる箇所を引用しておく（2）。

�「ここで、私たちの社会では社会階級間に重要な差異
があることが指摘されるべきであろう。他者のプライ
ヴァシーに対する配慮が表現される符号が異なるばか
りでなく、明らかに、階級が高くなればなるほど、接

触に対するタブーがますます広範で精巧になる。」
（Goffman 1967：63）

�「行為者の地位が高くなるほど、行為者が表敬的な理
由から他者に対してとる距離はますます減少するが、
自己保護的距離は増大する。」（ibid.：70）

ジンメルの発想のもう一つの特長は、「不可視の球状
体（ideal sphere）」（3）という用語で表された、自己の神
聖性をめぐる空間的イメージ化にある。「アーヴィング・
ゴフマンの著作の多くは、人格というものの周囲には、
プライヴェート領域として、所有物その他から構成され
る種々の球状体（spheres）が存在しているというジンメ
ルの考えに基づいている」というレヴァインらの先の指
摘は少し言い過ぎだとしても、ソマーの「パーソナル・
スペース」概念（Sommer 1969）を先取りする「不可視
の球状体」の考えにゴフマンは早くから着目しているこ
と（Goffman 1956：45；1959：69）、そして、後にエソ
ロジーの研究を盛んに取り入れて、「自己の神聖性」を
めぐる議論を「自己のテリトリー」（Goffman 1971：28-
61）として展開していることは事実である。そこに、「自
己のテリトリー」論のベースになった発想がジンメルの
「不可視の球状体」だったという推測が成立する余地が
あるわけだが、この推測を論証するには別途考察が必要
となる。少なくともここでは、ジンメル固有の発想法で
ある空間的イメージ化という発想法の影響をゴフマンが
受けている可能性が高いことだけは確認しておこう。

b）「秘密結社」論のゴフマンによる改変的継承
しかし、「個人間の知識」のテーマにおいてゴフマン

が摂取しているジンメルの発想は、おそらく、以上のこ
とだけではない。レヴァインらが「個人間の知識」で論
じているのは「相互のステレオタイプ化された他者像」
と「秘密と秘密結社」と「プライヴァシー・配慮・保護
域」の三つの下位テーマである。これらの中で彼らがゴ
フマンと関連づけているのは「プライヴァシー・配慮・
保護域」だけであるけれども、実際は、「秘密と秘密結
社」においてもゴフマンはジンメルの発想をかなり取り
入れていると考えられる。筆者はこの点を以前に指摘し
た（薄井 2013：12-13）。「秘密」と「自己呈示」とは正
反対の現象であるが、場面のリアリティと投企された自
己像を脅かすおそれのある種々の「破壊的情報」を、自
己呈示する「チーム」構成員たちが共謀してオーディエ
ンスに対して「秘密」にしておくという構造が「秘密結
社」の構造に似ている、というゴフマン独特の組み込み
方で、「秘密」と「自己呈示」とを統合的に理解している。
この「秘密結社」に言及している箇所を、彼の最初の著
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書『日常生活における自己呈示』［以下『自己呈示』］か
ら引用しておく。

�「もしパフォーマンスを効果的なものにしようと思う
なら、これを可能にしている共同作業の範囲と性格は
隠蔽され、秘密にされたままであることが多い。した
がって、チ

・

ー
・

ム
・

は
・

何
・

ほ
・

ど
・

か
・

秘
・

密
・

結
・

社
・

の
・

性
・

格
・

を
・

も
・

っ
・

て
・

い
・

る
・

。」（Goffman 1959：104―傍点は引用者）

「秘密と秘密結社」の問題は、この箇所の前後のほか
に第 ４章「外見と異なる役割（discrepant roles）」で取り
上げられ、「秘密」の諸類型や「破壊的情報」全体にお
ける「秘密」の位置づけなどが論じられている。その中
でも特に「“部内”秘密（“inside” secrets）」に関する記
述は、ジンメル社会学との更なる親和性を推測させるも
のである。

�「“部内”秘密と呼べるものがある。それは、その秘密
を所有していることが、そ

・

の
・

個
・

人
・

が
・

あ
・

る
・

集
・

団
・

の
・

メ
・

ン
・

バ
・

ー
・

で
・

あ
・

る
・

こ
・

と
・

の
・

印
・

に
・

な
・

り
・

、その集団が“内情に通じ
て”いない人たちとは切

・

り
・

離
・

さ
・

れ
・

た
・

別
・

の
・

集
・

団
・

で
・

あ
・

る
・

と
・

感
・

じ
・

さ
・

せ
・

る
・

種類のものである。部内秘密は、主観的に
感じられた社会的距離に客観的で知識に基づいた内実
を与える。一定の社会組織内における情報のほとんど
全てはこの種の排

・

他
・

的
・

機
・

能
・

を多少とももち、他の人に
は関わりのないものと見なされる。（Goffman 1959：
143―傍点は引用者）

傍点を付した箇所の内容は、「秘密結社」を特徴づけ
るものであると同時に、「境界設定」機能という面で、「階
級ステイタスのシンボル」としての「流行」の機能など
と共通性をもつものでもある。すなわち、ここには、階
級ステイタス・シンボルの読解を通した「内集団」成員
間の連帯と「外集団」成員の排除という基本構図（薄井 
2013：13）との相同性が見出されるのである。ジンメル
の「流行」論文から該当箇所を引用しておく。

�「流行は同じ階級にある人びととの結合、同じ階級に
よって特徴づけられた仲間集団の均一性を意味し、他
方でまさにそのことによって、他の全ての集団の排除
を意味する。」（Simmel 1904：134）

こうした解釈が単に穿った見方にすぎないのか、それ
とも、このように穿った見方のようにみえる次元にまで
掘り下げなければ浮かび上がってこないほどゴフマンが
ジンメル社会学を摂取している“痕跡”がわかりにくい
のか、のどちらかである。ゴフマンが「ジンメルにたい

そう依拠しているにもかかわらず」（Levine 2015：18）
ジンメルの名を挙げない一人であったとすれば、後者の
可能性は十分あり得る。少なくとも、ゴフマンが「隠れ
ジンメリアン」だったという見方で解釈していくと、い
くつもの異なる“顔”をもつようにみえるゴフマン理論
の深層に、共通した“骨格”が透けて見えてくる、とい
う利点がある。こうした“検出”機能が「ゴフマンの隠
れジンメリアン」仮説にある以上、明白な反証がないか
ぎり、この仮説を保持しておく価値はあるだろう。

（ 2 ）ジンメリアンとしてのイッヒハイザーの影響
先に挙げたレヴァインらの論文で、「個人間の知識」
のテーマには、さらにもう一つ、「相互のステレオタイ
プ化された他者像」という下位テーマがあり、そこでグ
スタフ・イッヒハイザー（Gustav Ichheiser）（ 4 ）の名が挙
げられ、アメリカ社会学への影響が論じられている。
イッヒハイザーに関していえば、ゴフマンとの関連が
取り上げられることはほとんどなく、あってもせいぜい
「現象学とゴフマン」といった文脈で引き合いに出され
る程度であった（Raab 2008：55）。レヴァインらの論文
でも、ゴフマン社会学へのイッヒハイザーの影響につい
ては一切触れられていない。しかし、ゴフマンを起点と
して見てみると、「イッヒハイザー→ゴフマン」の影響
関係はかなり重要なものだと考えられる。例えば、ゴフ
マンの生活史を詳しく調べ上げたヴァンカンは、ゴフマ
ンがイッヒハイザーから受けた影響に関して、以下のよ
うに述べている。

「メンドロヴィッツ（Saul Mendlovitz）［シカゴ大学
大学院で再会したゴフマンの幼なじみ―引用者］は亡命
オーストリア人のグスタフ・イッヒハイザーを見つけ出
した。イッヒハイザーはわずかなお金を得るためにシカ
ゴ大学で宗教社会学を講義していた。本当は偉大なる
フッサール現象学派の学者だったが、世間的には落伍者
だった。彼が全ての点で攻撃的すぎたからである。メン
ドロヴィッツはイッヒハイザーと仲良くなることに成功
し、彼の著書と論文を全て読むことができたが、それら
はメンドロヴィッツによってゴフマンに伝えられた。
1949年の『アメリカ社会学雑誌』の付録に「人間関係に
おける誤解：誤った社会的知覚の研究」のタイトルで出
版されたイッヒハイザーの長大な論文がゴフマンのイン
スピレーションの源泉の一つになったことは間違いな
い。」（Winkin 1988：30）

ただ、ヴァンカンはイッヒハイザーの論文がゴフマン
社会学へ重要な影響を与えたと断言するのみで、ど
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は全く述べていない。
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だが、彼の指摘自体は間違っていないと思う。ゴフマン
がイッヒハイザーの名前を挙げ、文献に言及しているこ
とだけが根拠ではない。それ以上に、「ジンメル→イッ
ヒハイザー→ゴフマン」という影響関係を想定すること
で、ゴフマンの相互行為秩序論における主に二つの点で
の理論的系譜が明確になることがその理由である。二点
の理論的系譜とは、「表出－印象」についての議論と、「カ
テゴリーに基づく同定」という視角である。

a）「表出」－「印象」の位相と両者の非対称性
直接的な影響関係の証拠となる「引用」や「言及」で

いえば、ゴフマンはPh. D. 論文（Goffman 1953）と最初
の著書（Goffman 1956；1959）において、イッヒハイザー
の名を挙げて、上記の論文を参照している。直接的な言
及は、以下の二つの箇所である。

「しかし、もちろん、この種の探知作業は非専門職的
な状況でもつねに行われている。すなわち、あらゆる
相互行為において、どの参加者も患者［被観察者―引
用者］であり医師［観察者―引用者］であるのだ。イッ
ヒハイザーの用語法を使っていえば、ある人の表出
（expression）の源は、他者にとって当該人物に関す
る印象（impression）の源になる。2
�2グスタフ・イッヒハイザーは、1949年 9 月の『ア
メリカ社会学雑誌』付録（シカゴ：シカゴ大学出版，
1949年）に掲載された論文『人間関係における誤解』
のpp.6- 7 で表

・

出
・

と
・

印
・

象
・

の
・

違
・

い
・

について明確に述べ
ている。」（Goffman 1953：73―下線は原著者、傍
点は引用者）

�「イッヒハイザーの用語を使っていえば、個人は行為
しないわけにいかない結果、意図的または非意図的に
自分自身を表

・

し
・

（expresses）、他者たちの側も、その
個人から何らかの仕方で印

・

象
・

を
・

受
・

け
・

（impressed）ない
わけにはいかない。」（Goffman 1956： 2；Goffman 
1959： 2―傍点は原著でイタリック体）

「印象管理（impression management）」の用語で一躍
有名になったゴフマンの著書『自己呈示』だが、「印象」
と対をなす「表出［表現］（expression）」および「表す（ex- 
press）」「表出的な［に］（expressive[ly]）」の語は、『自
己呈示』（Goffman 1959）だけでも九十箇所ほど登場し、
それ以外の著書でも頻出するゴフマン社会学のキーワー
ドの一つになっている（Goffman 1967；1969）。
しかも、ゴフマンが「表出」の用語で括ろうとしてい
る外延は相当に広く、それがイッヒハイザーの「表出」
論での記述との類似性を推測させるのである。ゴフマン

のいう「表出」概念には、表情・ジェスチャー・動作か
ら読み取られるパラ言語的な情報だけでなく、服装や位
置取り、居所が発散する情報なども含まれているのであ
る。「居所（location）」に関してゴフマンは、Ph. D. 論文
で、以下のような事例を挙げている。

�「『居所』パターンとでも呼び得るものがある。ある人
物の家、事務所、仕事場の調度品や装飾品；家の大き
さ、様式および維持状態；家の周囲の外観――これら
は全て、受け手が特定されていない記号の重要な源で
あり、その人物について暗示的な事柄を語るものであ
る。」（Goffman 1953：120）

この記述から連想される記述がイッヒハイザーの当該
論文の本文冒頭の記述である。そこに記述されているの
は、彼が本を通して想像したある作家のイメージが、そ
の作家の家に招待されたとき、通された居間の調度品を
見て崩れ去り、さらに作家本人に直接会って話をしてい
くうちに再度そのイメージが変容していく過程である
（Ichheiser [1949]1970：12-13）。イッヒハイザーは、こ
のエピソードを、筆跡とパーソナリティとの関係が当初
予想していたより複雑であることを説明する例として挙
げているが、「他者のイメージ」を形成する際の手がか
りとして個人の身なりや話し方だけでなく、その人が住
んでいる家の調度品（5）も重要な情報となるというこの
視点は、ゴフマンが『自己呈示』において「オモテ
（front）」の構成要素として「個人的外見（personal 
front）」と「舞台装置（setting）」（Goffman 1959：22）を
指摘していることと親和的である（6）。
さらに、イッヒハイザーの「表出－印象」論の独自性
は、表
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を指摘しているとこ
ろにもある。この視点は一方で、ゴフマンの「印象管理」
概念との関連性を推測させる。例えば、次の引用箇所の
記述は、かりにゴフマンの『自己呈示』に引用されてい
たとしても違和感を感じさせないだろう。

�「内的パーソナリティ、態度、意向、性向と外的パー
ソナリティとの間には、つねに一定程度の不一致が存
在している。人
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。こ
の抑圧や修正は、礼儀作法のような、多少とも一般的
に適用された表出の慣習から、荒削りの、または微妙
な偽りと偽善の諸形態を経て、完璧な嘘と種々の形態
の詐欺にまで及んでいる。」（Ichheiser [1949]1970：
19―傍点は引用者）
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その一方で、イッヒハイザーの「表出－印象」論は、
彼が指摘した対人知覚における「塵－梁のメカニズム」
を介して、ゴフマンの「コミュニケーション過程での基
本的な非対称性」（Goffman 1959： 9）の説につながっ
ていると考えられる。前掲の論文でレヴァインらは、
イッヒハイザーの「塵－梁のメカニズム（mote-beam 
mechanism）」に関して、次のように説明している。

�「イッヒハイザーの数多くの貢献のうちで述べておく
べきなのは、彼が『塵－梁のメカニズム：その特質が
私たちの中にあるのに知覚せず他者にあると知覚し、
その特質をあたかも他者に特有のものであるかのよう
に知覚するメカニズム』（p.92）を確認し、ステレオ
タイプに関する慣習的な見方に対抗するという見込み
のない議論を展開したことである。」（Levine et al. 
1976b：1118）

筆者は以前、対面的相互行為における「自己に関する
情報」をめぐる観察者の優位性という「コミュニケーショ
ン過程での基本的な非対称性」（Goffman 1959： 9）の
発想の起源が明らかでないとし、「Ph. D. 論文でこの問
題に初めて触れた際には、『非対称性』の議論を引き出
すのに読み込みが必要なジンメルの一節を引用してい
る」（薄井 2013：11-12）と指摘した。つまり、この「コ
ミュニケーション過程での基本的な非対称性」という考
えがジンメルの理論を直接的な源泉としているとするの
は若干無理があるという意味合いである。
イッヒハイザーの「塵－梁のメカニズム」は、防衛機

制の一つである投影のメカニズムを組み込んで、集団間
の「偏見」の問題をより深く理解するために考案された
ものであろう。しかし、ゴフマン特有の改変的な摂取法（7 ）

を考えれば、「塵－梁のメカニズム」を「コミュニケー
ション過程での基本的な非対称性」へと組み換えていっ
たという推測は十分に成り立つ。ゴフマンの記述では、
この発見をジンメルの所説から導き出したように書いて
いるけれども（Goffman 1953：81）、実際は、ジンメル
の所説に触発されてイッヒハイザーが考え出した「塵－
梁のメカニズム」を通して、ゴフマンはジンメル社会学
に含まれていた発想を再発見し、「コミュニケーション
過程での基本的な非対称性」の論拠として言及したので
はないだろうか。このように、ジンメルとゴフマンの間
にイッヒハイザーのを介在させれば、三者の関係は無理
なく結びつき、ストーリーとしてはより自然になる。

b）カテゴリーに基づく同定
イッヒハイザーによるジンメル社会学の継承を論じて
いる箇所で、レヴァインらが指摘している論点がもう一

つある。それは、相互行為場面で他者がどのように人物
なのかを捉えるとき、他者をまず「カテゴリー」を通し
て理解するのが不可避的であるという前提条件の指摘で
ある。「ステレオタイプ化」と連続する、対人認知にお
ける類型化・カテゴリー化の問題である。

�「これらのテーマのうち最初のもの［個人間の知識に
おけるステレオタイプの問題―引用者］を精緻化した
のがグスタフ・イッヒハイザーの優れた力量であっ
た。『他
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』と記し、イッヒハイザーは、彼の死後
に『外見とリアリティ（Appearances and Realities）』
として編纂された論文集の中で、そうした洞察を、あ
らゆる人間関係において発生する誤読と誤解の体系的
な描出の基礎として利用しようとした。」（Levine et 
al.   1976b：1118―傍点は引用者）

現在では特段目新しさは感じないが、当時においては
斬新な主張であり、ある程度“発見”的な意義をもって
いたといえる。ジンメルの論文「社会はいかにして可能
か（Wie ist Gesellschaft möglich?）」で提起された基本テー
ゼを発展させたイッヒハイザーの「類型化・カテゴリー
化・ステレオタイプ化」論をゴフマンが摂取した可能性
は十分にある。なぜなら、対人認知における「カテゴリー
化」に類する用語が「ステイタス・シンボル」をテーマ
にしたゴフマン最初の公刊論文にすでに登場しているか
らである。

�「定義上、ステイタス・シンボルはカ
・

テ
・

ゴ
・

リ
・

ー
・

的
・

意義
（categorical significance）を伝える。すなわち、それ
は、そこにうまくたどり着いた人の社会的地位を識別
するのに役立つ。」（Goffman 1951：295―傍点は原著
でイタリック体）

また、ステイタス・シンボルと正反対の意味作用をも
つ「スティグマ」シンボルも、他者に対するカテゴリー
的把握という同一線上にあり、両者は対極に位置してい
る。したがって、ゴフマンが「スティグマ」を考察する
にあたって「カテゴリー化」の問題から開始しているの
は、論の運びとして自然なものだといえる。

�「社会は、個人をカテゴリー化する手段と、各カテゴ
リーの成員がもっていれば普通で自然だと人々が感じ
る属性のセットをその補完物として確定している。社
会的場面は、そこで出会う可能性のある人々のカテゴ
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リーを確定している。」（Goffman 1963： 2）

もちろん、対人認知に「カテゴリー化」が不可避的だ
からといって、人間存在がそれに還元されるわけではな
い。人間存在が類型として理解される側面とそれを逃れ
ていく側面とを備えた二重的存在であることをジンメル
はきちんと押さえている（菅野 2003：97-104）。この点
に関して、ゴフマンは、ジンメルとは若干異なる仕方で
はあるが、二重的存在としての人間存在に対応する二種
類の同定（identification）を区別している。次の引用は、
死去する直前に準備されたアメリカ社会学会会長就任演
説原稿の中の一説である。

�「ある人が別の人を直に見聞きできるという条件を利
用して他者に関して行う性格づけの作業は、二つの根
本的な同定の形を軸に組織される。カ
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テ
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ゴ
・

リ
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ー
・

に
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基
・

づ
・

く
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種類（categoric kind）の同定と個
・

人
・

に
・

基
・

づ
・

く
・

種類
（individual kind）の同定である。カテゴリーに基づ
く同定では、他者が一つあるいは二つ以上の社会的カ
テゴリーに位置づけられ、個人に基づく同定では、そ
の外見、声の調子、名前の言及その他、人物を識別す
る装置を通して、観察下にある対象人物がその人物固
有で他者から区別されたアイデンティティに収納され
る。この二重の可能性――カテゴリーに基づく同定と
個人に基づく同定――は、時代から取り残され隔離さ
れた小さなコミュニティを除いて、あらゆるコミュニ
ティにおける社会生活にとって、そして他の種類の社
会生活においてもまた、決定的に重要である。」
（Goffman 1983：3-4―傍点は原著でイタリック体）

このように、対人認知における「カテゴリー化」とい
う視角は、ゴフマンが彼の理論展開において最初期から
最後期まで保持したものである。こうした見方で、最初
の著書『自己呈示』の本文の書き出しを改めて見てみる
と、ここでも、二重的存在としての人間存在に対応す
る、カテゴリーに基づく同定とそれ以外の手がかりに基
づく同定とをゴフマンがきちんと分別して理解している
ように思われる。傍点部が「カテゴリーに基づく同定」
にあたり、それに続く記述が主に「表出」的手がかりに
基づく同定に該当すると考えられる。

�「他者たちが居合わせる状況にある個人が入ってくる
と、他者たちは通例その個人に関する情報をその場で
得ようとするか、その個人に関してすでに所有してい
る情報を活用しようとする。その際、他者たちが関心
を向けるのは、そ
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、自己に関するその個人の捉え方、他者たちに対す

るその個人の態度、その個人の能力、その個人の信頼
性などである。」（Goffman 1959： 1―傍点は引用者）

ここで、対人認知における「カテゴリーに基づく同
定」をイッヒハイザーと無理に結びつける必要ないとい
う意見は当然あり得る。すでに述べたように、彼の発想
自体がジンメルの理論に依拠したものであるのだからで
ある。その面では、イッヒハイザーはジンメルを引き継
ぎ発展させたジンメリアンにすぎない。しかしまた、彼
の着目があってはじめて、対人認知における「カテゴ
リー化」「ステレオタイプ化」の問題がジンメルの所説
の中に再発見され、のちの人々に相応の影響を与えるこ
とができたと言うこともできる。すなわち、イッヒハイ
ザーの理論がもった“増幅器”のような働きがなければ、
ジンメルの中にあった理論的な展開可能性が見過ごされ
ていたかもしれないということである。それは、ちょう
ど、ゴフマンによる言及と展開があったからこそ、デュ
ルケムの「人格崇拝」論が相応の関心を集めたのと類比
的である。そして、このようにしてゴフマン社会学の理
論的な源泉を明らかにすることは理論の比較の基準点を
提供することになり、その基準点との対照によって、影
響を受けた側が独自に発展させた部分の識別が容易にな
る。先行理論の改変的な摂取を得意とするゴフマンの場
合、こうした学説史的な遡及の作業は、特に必要なもの
となるだろう。

３ ．結びに代えて

以上、レヴァインらの論文を導き糸として、筆者の「ゴ
フマンの隠れジンメリアン」仮説の検証を進め、さらに
「ジンメリアンからの隠れた影響」という視点を導入し
て、ジンメリアンとしてのイッヒハイザーがゴフマン社
会学に与えた影響を考察した。そうした考察によって、
ジンメルの「秘密と秘密結社」論がゴフマンの著書『自
己呈示』の理論的骨格に影響を与えている可能性、ジン
メルの漸次的変化（グラデーション）の思考がゴフマン
にも引き継がれている可能性、ジンメルの「不可視の球
状体」がゴフマンの「地位と距離」論および「自己のテ
リトリー」論に改変的に組み込まれている可能性を示し
た。次に、「ジンメリアンからの隠れた影響」の一例と
してイッヒハイザーのケースを取り上げて考察すること
を通して、ゴフマンの「表出」論や「コミュニケーショ
ン過程での基本的な非対称性」論、対人認知における「カ
テゴリーに基づく同定」論のそれぞれにイッヒハイザー
の理論が影響を与えた可能性を指摘した。ゴフマンに対
するイッヒハイザーの影響に関しては、論証不足の感は
否めず、しかも他の理論の影響の可能性も排除できない
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ため、更なる検証・検討が要求される。だが、ゴフマン
社会学の理論上の性格づけに広がりと深みを与えたとい
う点で、イッヒハイザーのようなジンメリアンとの関連
づけは、一定の意義をもっていると思う。
なお、レヴァインらの論文で取り上げられながらもゴ
フマンとの関連性が指摘されていないジンメリアンで
（Levine et al. 1989b：1116）、ゴフマン自身が言及・引
用している人物として、ほかに、ストロッドベック（Fred 
L. Strodtbeck）がいる。ジンメルの「二者関係」論を発
展させたストロッドベックの「夫－妻の相互行為」研究
をゴフマンはPh. D. 論文で言及している（Goffman  
1953：151-152）。また、本論冒頭の引用文でレヴァイン
がジンメリアンだと指摘しているエリアス（Norbert 
Elias）についても、同じく彼のPh. D. 論文で触れている
（Goffman 1953：274）。ただ、彼らへの言及は断片的で
あり、影響があったとしても部分的だと考えられる。
一方、レヴァインが別の著書で指摘しているように、

もしマートン（Robert. K. Merton）が「ジンメルにたい
そう依拠している」（1971：lix）社会学者だとしたら、
ゴフマン理論に影響を与えた重要なジンメリアンの一人
である可能性はある。なぜなら、トロント大学時代に
マートンの出張講義をゴフマンは聴講し（Winkin 
1988：25）、折にふれて言及し（8）（Goffman 1959：72；
1961：19，86）、晩年のインタヴューでは自分の理論的
な立場がある意味で近いとまで述べているからである
（Verhoeven  [1993]2000：218）。
筆者は、以前「ゴフマンが隠れジンメリアンであっ

た」という仮説を提起し、本論を含むいくつかの論文で
その論証を試みた。だが、本論の後半でイッヒハイザー
に関して行ったような学説史研究を進めていくと、以前
の仮説とは微妙に異なる仮説の追加が要請される。すな
わち、それは、「ゴフマンが隠れジンメリアニ

・

ア
・

ン
・

（a 
secret Simmelian-ian）であったのではないか」という仮
説である。実際のところ、「ジンメリアニアン」なる語
は存在しない。「～の信奉者」「～に精通した人」という
意味の接尾辞-ianを「ジンメリアン」に付けて、「ジン
メリアンを信奉し、それに精通した人」という意味を託
した筆者の造語である。
「ゴフマンの隠れジンメリアニアン」仮説。この仮説
を導き糸として地道に学説史研究を続けていけば、ゴフ
マンに影響を与えたジンメリアンの数を増やしていくこ
とは可能であろう。もちろん、こうした作業は必要であ
るし、筆者としてもある程度続けていくつもりである。
しかし、ジンメルだけでなく何人ものジンメリアンの理
論をゴフマンが摂取しているということは、もはや影響
関係云々の問題ではなく、ゴフマン自身がジンメルおよ
びジンメリアンたちと親和的な思考法、彼らと共通する

思考法を当初からもっていた可能性を示唆する。すなわ
ち、“白紙状態”のゴフマンにジンメルないしジンメリ
アンの理論が一方的に影響を与えたというよりも、ゴフ
マンの側に、ジンメルないしジンメリアンの理論に共鳴
し、それらを主体的に摂取できる理論的素地がすでに
あったのではないか、ということである。ゴフマン社会
学の学説上の系譜を探る作業は、今後こうした可能性も
想定しながら進めていかなければならないだろう。

［注］

（ 1）レヴァインは、ほかの著書で、セオドア・ミルズ
やロバート・マートンとともにゴフマンの名を挙
げ、彼らが「ジンメルにたいそう依拠している」
（1971：lix）と述べて、この面での彼らの関心
が「小集団の構造的特性を体系的に分類・整理す
ること」（ibid.）にあったとしている。これに該
当するゴフマンの文献として『公共の場における
行動』（Goffman 1963）が挙げられているが、具
体的にどの箇所でどのようにジンメルに依拠して
いるかは一切触れられていない。

（ 2）現象を漸次的変化（グラデーション）として把握
する視角は、このテーマに限らず、ゴフマンの著
作の随所にみられる。例えば『自己呈示』には、
「一方の極に、パフォーマーが完全に真に受けて
自分自身の行為を信じ込んでいるケースがある」
（Goffman 1959：17）、「もう一方の極には、自分
自身の規定演技に全く取り込まれず醒めた態度で
臨んでいるケースがある」（ibid.）といった、設
定された一つの軸の上を連続的に移動するような
理解を示している箇所が数多くみられる。

（ 3）この“ideal sphere”には、従来「ある理想的雰囲
気」（石黒毅）や「仮想の領域」（浅野敏夫）など
の不正確な訳語があてられてきた。“sphere”自
体が幾何学で「球体」を表す点からいって、「（個
人を取り囲む）球状をなす空間」の語義を明確に
すべきである。また、この場合の“ideal”は「目
には見えないが存在する」という意味合いで理解
したほうがよいので、「理想的」は不可であり、「仮
想の」も不適となる。「（個人を取り囲む）目には
見えないが存在する球状体」という意味で「不可
視の球状体」の訳語を暫定的にあてておくことに
する。

（ 4）イッヒハイザー（1897-1969）は、ポーランド生
まれの社会心理学者で、オーストリア現象学の流
れをくんでいた。ユダヤ人であったためナチスの
台頭によりイギリスに亡命し、さらに1940年にア
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メリカ合衆国へ亡命した。カール・マンハイムか
らシカゴ大学のルイス・ワースへの紹介状をもっ
ていて、おそらくこの年からシカゴ大学に来て働
くが、なかなか常勤の研究職・教育職に就けず、
生活はかなり困窮していた。さらに精神病院への
入院も経験している。イッヒハイザーの支援者の
中には、のちにゴフマンの師となるエヴァレッ
ト・ヒューズ（Everett C. Hughes）もいた。

（ 5）「調度品（furnishings）」の問題は、ゴフマンにとっ
て、思いのほか重要だったのではないかと筆者は
考えている。ゴフマンの修士論文の第11章の題名
が「居間の調度品」であり、しかも、当初の修士
論文の構想が大きく転換するきっかけになったも
のだと推測されるからである。この点に関しては
（薄井 2011：71, 72）を参照のこと。

（ 6）「個人的外面」と「舞台装置」が合体して「オモテ」
を構成するという発想には、もう一つ、ケネス・
バークの「行為者－場面比率（the agent-scene 
ratio）」の考えも影響していると推測される。し
かし、イッヒハイザーによるこの描写は、ゴフマ
ンがPh. D. 論文で言及している箇所と同じ章の直
前に位置し、ゴフマンがこの箇所を読んでいたこ
とは確実である点からいって、一定の影響があっ
たと考えても不自然ではない。

（ 7）先行理論・概念をゴフマンが独自の形で改変して
自らの理論に組み込む手法に関しては、筆者の以
前の論考（薄井 2012：11；2013：14-16）を参照
のこと。

（ 8）マートンからゴフマンが引き継いだのは、すぐに
目につく「役割」理論だけでないと筆者は考えて
いる。ゴフマンが『スティグマ』において引用符
付きで言及している「可視性（“visibility”）」
（Goffman 1963：48）は、マートンが『社会理論
と社会構造』でジンメルの名を挙げながら論じて
いるものである（Merton  [1968]1949：373）。
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Goffman's Sociology within 
Simmelian Sphere of Influence

Akira USUI*

Abstract：In this paper，I examine the hypothesis that Evring Goffman had built up his sociological 

theory under the immediate and/or mediate influnece of Georg Simmel．On the findings of Levine and 

others，I put to test my hypothesis that Erving Goffman was a secret Simmelian and advance a new 

hypothesis that Goffman's sociology had been inconspicuously influenced by some Simmelians' theories, 

including Gustav Ichheiser．
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