
日常的な看護行為に伴う手の接触が対象者にもたらす意義の検討
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Ⅰ．緒言

看護師の実践的行為の先端はその触れる「手」にあ

る．看護師の手は，脈拍や血圧を測る，身体を拭く，

体の向きを変えるなど頻繁に用いられ，日常的に対象

者の身体に直接触れている．この看護師の手が直接対

象者に触れるという看護技術の特性については，１９７０

年代以降タッチというテーマで探求されている．タッ

チに関する文献を概観すると，タッチは援助や行為を

遂行するのに必要なタッチと，必ずしも援助や行為に

必要ではないタッチに分類される（Routasalo，１９９９；
牛坊・渡辺，２００６）．援助や行為を遂行するのに必要

なタッチは，バイタルサインの測定や基本的な生活行

動の援助に伴う手の接触を指し，必ずしも援助や行為

に必要ではないタッチは，セラピューティックタッチ

に代表されるような対象者の心理・身体面に影響をも

たらすことを目的とした手の接触を指す．よって，タ

ッチは分類と目的から考えると，「日常的な看護行為

に伴うタッチ」と「対象者の心理・身体面に影響をも

たらす意図的なタッチ」に分けられる．

「対象者の心理・身体面に影響をもたらす意図的な

タッチ」に関しては，セラピューティックタッチ（笠

原・柳・小板橋，２００６；若土・岡本・長谷部，２００８）

や，タクティールケア（新開・濱田・伊藤・鬼木・皆

越・甲斐田，２０１０；吉永・金井・仁宮・上野，２０１１）

など補完療法の一つとして提案されているもの，母子

看護領域におけるタッチケア（布施・小澤・鈴木・平

田・岡島・畠山，２０１１；大森，２００９）など，様々な方

法の開発と効果の検証がされている．一方で「日常的

な看護行為に伴うタッチ」に焦点を当てた研究は極め

て少ないのが現状である．これは，あまりにも日常的

であり治療的価値はないことや，日常的な看護行為に

おいては触れることが第一義的な目的ではないため，

触れることを意識し難いためといわれている（川西，

２００３；牛坊・渡辺，２００６）．しかし，看護師が対象者

と触れる場面は，清拭や洗髪，寝衣交換，移動移乗の

援助などの日常的な看護行為によるものが最も多く

（浅井・田上・沼本・西田・高田，２００２；江口・西

片，２００５），タッチ全体に占める割合は８割以上であ

るという報告や（Oliver・Redfern，１９９１），意図的な
タッチと比較して３倍以上多いという報告もある

（Schoenhofer，１９８９）．以上から，日常的な看護行
為における手の接触が，対象者に何らかの影響を与え

ていることは想像に難くない．そこで，本稿では国内

外の文献を概観し，日常的な看護行為に伴う手の接触

が対象者にもたらす意義を検討する．本稿で検討され

る知見は，看護師が自らの身体を使って対象者の身体

に働きかけるという看護技術における特性の探求とな

り，対象者の安楽さを保証するための看護技術の基礎

的研究になるものと考える．

Ⅱ．用語の定義

日常的な看護行為：日本看護科学学会看護学学術用

語検討委員会（２００５）の看護行為用語の定義を参考に，

バイタルサインの測定などの「観察・モニタリング」，

清潔，整容，食事，排泄援助などの「基本的生活行動

の援助」，与薬や創の管理などの「医療処置の実施・

管理」とする．

Ⅲ．目的

日常的な看護行為に伴う手の接触が対象者にもたら

す意義を明らかにし，看護師が自らの身体を使って対

象者の身体に働きかけるという看護技術における特性

の探求と今後の課題を検討する．

Ⅳ．方法

１．文献選定の手順

国内文献については，医学中央雑誌Web版 ver．５
を用いて，遡及可能な全期間を対象として検索した．

検索キーワードは「看護」and「タッチ」or「タッチ
ング」or「触れる」とした．さらに，研究目的や方法，
結果の内容が記述されている文献を選定するため，原

著論文，抄録ありで絞り込み，分類を看護とした．そ

の結果４７６件の文献が検索された．
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海外文献については，CINAHLWeb版を用いて，遡
及可能な全期間を対象として検索した．検索キーワー

ドは，「nursing」and「touch」と，日常的な看護行
為に伴う手の接触を示すワードの「task」「working」
「instrument」「procedural」「functional」（Routasalo，
１９９９）および「nontherapeutic」を orでつないだ．さ
らに，研究目的や方法，結果の内容が記述されている

文献を選定するため，査読あり，抄録ありで絞り込

み，対象に関しては１８歳以上の人間とした．その結果

１７４件の文献が検索された．

以上の文献から，タクティールケア，セラピューテ

ィックタッチ，ヒーリングタッチ，マッサージ，指

圧，母子看護領のタッチケアなどの意図的なタッチを

扱っているものは除き，日常的な看護行為に伴う手の

接触が対象者にもたらす意義について言及している文

献を選択した．その結果，最終的に国内文献５件，海

外文献５件の１０文献が選定された．

２．分析方法

文献は Garrard（２０１２）の文献レビューの方法を参
考に，著者，出版年，研究目的，研究デザイン，研究

方法，結果および考察についてマトリックス方式でま

とめた．結果および考察のトピックは，日常的な看護

行為に伴う手の接触が対象者にもたらす意義について

言及している内容を抽出した．表にまとめた内容か

ら，日常的な看護行為に伴う手の接触が対象者にもた

らす意義を検討した．

Ⅲ．結果

日常的な看護行為に伴う手の接触が対象者にもたら

す意義に関する研究の概要を，表１に示す．表にまと

めた内容から，日常的な看護行為に伴う手の接触が対

象者にもたらす意義は，「１．不安や緊張の軽減」

「２．快適さの促進」「３．看護師の関心の伝達」が

あげられた．

１．不安や緊張の軽減

日常的な看護行為に伴う手の接触は対象者に「不安

や緊張の軽減」をもたらすことが示唆された．結城他

（２００３）は，術前の患者に対するタッチとして，仰臥

位から側臥位への体位変換やストレッチャーへ移動す

るための介助，手術台への移動の介助などがみられ，

これらのタッチは術前患者の不安を有意に軽減させる

効果があることを示した．川西（２００５）は，整形外科

の看護師が患者に生活行動援助技術を提供する場面の

観察から，看護師は患者の身体を仰臥位から側臥位に

動かすという身体の動きを支えるだけでなく，身体の

動きに伴う痛みへの恐れを支えていると述べている．

Weiss（１９９０）は，患者を６つの群に分けて脈拍，血
圧，不安尺度の測定を行った．６つの群は，①健康状

態（ストレス）を話す，②血圧，脈拍測定と，手や顔

を触る（軽いタッチ），③手，足，頭部，顔などのマ

ッサージ（神経伝達に影響するタッチ），④血圧，脈

拍を測定する，⑤手や顔を触る（軽いタッチ），⑥楽

しいことを話す，である．その結果，②～⑤の身体に

触れる群は，①と⑥の会話をするだけの群と比較し

て，脈拍数と拡張期血圧が有意に低下した．さらに，

②～⑤の群間における脈拍数や血圧値の有意な差はな

かった．つまり，血圧・脈拍測定における手の接触

は，マッサージや軽いタッチと同様に，交感神経活動

の低下をもたらす可能性を示した．一方で，Glick
（１９８６）は，血圧や脈拍測定などの特定の任務を遂行

するためのタッチと，手を握るなど業務と関連せず手

または腕が対象者と接触する意識的なタッチをうけた

各群の不安を測定した．その結果，各群の不安の得点

の変化および群間における不安の得点に有意な差はな

かった．よって，どちらのタッチも不安の軽減をもた

らしたとは判断できないが，不安を軽減させる効果に

差はなかった．

２．快適さの促進

日常的な看護行為に伴う手の接触は対象者に「快適

さの促進」をもたらすことが示唆された．Estabrooks
（１９８９）は，集中治療室における看護師の関わりの場

面から，脈をとるなどの仕事上のタッチと他のタッチ

との違いは，必ずしなければならないことであり，本

質的には感情に動かされないタッチであるが，快適さ

をもたらすことができると述べている．そして，患者

への効果は，看護師が手順の中で仕事上のタッチを使

うその使い方に影響を受けるとした．Vortherms
（１９９１）は，高齢者に対する看護師の関わりの場面か

ら，股関節手術を受けた患者を移動することのような

痛みを伴う行為でさえ，看護師が行為の間，患者にタ

ッチする方法によって，快適さを提供することができ

ると述べている．柴田ら（２００２）は，看護場面の観察

と記述から，側臥位にして支えるなどの「援助・処置

遂行のためのタッチ」は，看護婦自身の行為目的を達

するためのタッチでそれ以上ではないものと，必然的

なタッチ以上の意味を持つと思われるものに分かれる

と述べている．これらは，何らかの援助・処置を行う

際に，患者への満足感や安楽への配慮がみてとれるか

によって区別された．つまり，その触れ方によっては

「援助・処置遂行のためのタッチ」に止まらず，技術

の的確さによって一層患者に満足感を与えると述べて

いる．佐藤ら（２００６）は，入院患者を対象にタッチを

伴う看護場面の感じ方（快�不快）を調査した．その
結果，血圧測定などの処置目的のタッチの評価点は，

他のタッチと比較して低かったものの，清拭などの身

体の清潔援助のタッチの評価点は，励ましで身体を触

るなどの挨拶と確認のタッチと有意差はなかった．つ
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と
患
者
２１
名
を
対
象
に
，
看
護
場
面
の
観
察
・
記
述
と
，
タ
ッ
チ
に
関
連

す
る
簡
単
な
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
行
っ
た

背
部
清
拭
の
際
に
側
臥
位
に
し
て
支
え
る
な
ど
の
「
援
助
・
処
置
遂
行
の
た
め
の
タ
ッ
チ
」
は
，
看
護

婦
自
身
の
行
為
目
的
を
達
す
る
た
め
の
タ
ッ
チ
で
そ
れ
以
上
で
は
な
い
も
の
と
，
必
然
的
な
タ
ッ
チ
以

上
の
意
味
を
持
つ
と
思
わ
れ
る
も
の
に
分
か
れ
た
．
洗
髪
に
伴
っ
て
必
要
な
タ
ッ
チ
で
あ
る
が
，
手
技

の
熟
達
や
短
時
間
で
な
さ
れ
る
こ
と
が
患
者
に
快
の
感
覚
を
も
た
ら
し
，
満
足
感
を
与
え
て
い
る

鳥
谷
・
矢
野
・
菊
地
・

小
島
・
菅
原

（
２０
０２
）

緩
和
ケ
ア
病
棟
で
行
わ
れ
て
い
る
タ
ッ
チ
の
タ

イ
プ
を
明
ら
か
に
し
，
文
脈
の
中
で
タ
ッ
チ
が

ど
の
よ
う
な
意
味
を
持
っ
て
い
る
の
か
を
明
ら

か
に
す
る

質
的
研
究
／
看
護
師
１０
名
と
患
者
３
名
を
対
象
に
，
ケ
ア
を
提
供
し
て
い

る
場
面
へ
の
参
加
観
察
と
，
看
護
師
に
タ
ッ
チ
場
面
の
意
図
等
に
つ
い
て

半
構
成
的
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
行
っ
た

「
処
理
を
目
的
と
し
た
タ
ッ
チ
」「
安
全
を
守
る
タ
ッ
チ
」「
患
者
の
自
立
を
支
援
す
る
タ
ッ
チ
」
に
は

患
者
の
世
話
を
す
る
時
の
タ
ッ
チ
と
共
通
す
る
点
が
あ
る
が
，
こ
れ
ら
の
中
に
も
処
置
を
行
う
と
同
時

に
看
護
者
の
思
い
や
関
心
を
強
く
持
つ
タ
ッ
チ
が
み
ら
れ
た

結
城
・
竹
内
・
比
嘉

（
２０
０３
）

タ
ッ
チ
が
手
術
直
前
患
者
の
心
理
に
及
ぼ
す
影

響
と
，
看
護
者
に
と
っ
て
の
タ
ッ
チ
の
意
味
と

手
術
直
前
患
者
の
タ
ッ
チ
の
意
味
を
明
ら
か
に

す
る

質
的
・
量
的
研
究
／
開
腹
手
術
を
行
う
患
者
６
名
を
対
象
に
，
全
身
麻
酔

導
入
ま
で
の
間
の
参
加
観
察
と
，
術
前
の
患
者
心
理
に
関
す
る
質
問
紙
調

査
を
術
後
に
行
っ
た

「
仰
臥
位
か
ら
側
臥
位
へ
の
体
位
変
換
」「
ス
ト
レ
ッ
チ
ャ
ー
へ
移
動
す
る
た
め
の
介
助
」「
肩
を
支
え

る
」「
手
術
台
へ
の
移
動
の
介
助
」
な
ど
の
タ
ッ
チ
が
み
ら
れ
，
タ
ッ
チ
は
術
前
患
者
の
不
安
を
軽
減

さ
せ
る
効
果
が
あ
る

川
西

（
２０
０５
）

整
形
外
科
看
護
師
が
患
者
に
生
活
行
動
援
助
技

術
を
提
供
す
る
際
に
行
わ
れ
る
「
触
れ
る
」
と

い
う
行
為
に
焦
点
を
当
て
て
，「
触
れ
る
」
こ

と
の
意
義
を
明
ら
か
に
す
る

質
的
研
究
／
看
護
師
３
名
と
患
者
４
名
を
対
象
に
，
生
活
行
動
援
助
を
実

施
す
る
場
面
へ
の
参
加
観
察
と
，
触
れ
方
の
意
図
（
看
護
師
）
や
触
れ
た

時
の
印
象
（
患
者
）
に
つ
い
て
半
構
成
的
面
接
を
行
っ
た

「
行
動
に
手
を
添
え
る
」
こ
と
を
意
図
し
た
行
為
の
意
義
に
つ
い
て
，
身
体
を
仰
臥
位
か
ら
側
臥
位
に

動
か
す
と
い
う
身
体
の
動
き
を
支
え
る
だ
け
で
な
く
，
身
体
の
動
き
に
伴
う
痛
み
へ
の
恐
れ
を
支
え

る
．
一
方
で
は
，
看
護
師
の
触
れ
方
に
よ
っ
て
患
者
は
「
こ
の
看
護
師
は
面
倒
く
さ
い
と
思
っ
て
い
る

の
か
」
と
受
け
と
る
場
合
も
あ
る

佐
藤
・
三
浦
・
福
士
・

小
野
・
斉
藤

（
２０
０６
）

看
護
師
に
触
れ
ら
れ
る
こ
と
を
患
者
の
認
識
の

観
点
か
ら
分
析
す
る

量
的
研
究
（
相
関
的
研
究
）
／
入
院
患
者
１６
８
名
を
対
象
に
，
タ
ッ
チ
を

伴
う
２７
の
看
護
場
面
の
感
じ
方
を
５
段
階
で
質
問
紙
に
よ
り
回
答
を
求
め

た
．
５
段
階
の
評
価
を
点
数
化
し
因
子
分
析
を
行
っ
た

「
１
．処
置
目
的
の
タ
ッ
チ
（
バ
イ
タ
ル
測
定
な
ど
）」
「
２
．苦
痛
の
緩
和
の
タ
ッ
チ
（
痛
み
の
あ
る
時
に

さ
す
っ
て
も
ら
う
な
ど
）」
「
３
．身
体
の
清
潔
援
助
の
タ
ッ
チ
（
清
拭
な
ど
）」
「
４
．挨
拶
と
確
認
の
タ
ッ

チ
（
励
ま
し
で
身
体
を
触
る
な
ど
）」
の
４
因
子
が
抽
出
さ
れ
た
．
各
因
子
に
お
け
る
評
価
点
の
平
均

は
（
快
い
５
点
，
不
快
１
点
），
１
は
３
．３
３
点
，
２
は
３
．９
８
点
，
３
は
３
．７
０
点
，
４
は
３
．６
９
点
で
あ
っ
た

表
１

日
常
的
な
看
護
行
為
に
伴
う
手
の
接
触
が
対
象
者
に
も
た
ら
す
意
義
に
関
す
る
研
究
の
概
要
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まり，励ましで身体を触るなど対象者の心理面に影響

をもたらすことを目的としたタッチと，身体の清潔援

助による手の接触に対する感じ方に差はなかった．

３．看護師の関心の伝達

日常的な看護行為に伴う手の接触は対象者に「看護

師の関心の伝達」をもたらすことが示唆された．

Vortherms（１９９１）は，高齢者に対する看護師の関わ
りの場面から，入浴や歩行介助などの機能的なタッチ

は，穏やかで安定し注意深い場合，思いやりや関心を

伝達する．逆に，せっかちで乱暴な場合，嫌悪や苛立

ちと軽蔑を伝達すると述べている．Bottorffら（１９９３）
は，がん患者と看護師との看護場面から，患者は，患

者の世話をする時のタッチの優しさ，完全さ，確実性

によって看護師のケアと看護師の関心を評価していた

と述べている．鳥谷ら（２００２）は，緩和ケア病棟にお

いてケアを提供している場面から，処理を目的とした

タッチや安全を守るタッチ，患者の自立を支援するタ

ッチには，患者の世話をする時のタッチと共通する点

があるが，これらの中にも処置を行うと同時に看護者

の思いや関心を強く持つタッチがみられたことを示し

た．川西（２００５）は，整形外科の看護師が患者に生活

行動援助技術を提供する場面の観察から，看護師の触

れ方によって患者は「この看護師は面倒くさいと思っ

ているのか」と受けとる場合もあると述べている．

Ⅳ．考察

結果から，日常的な看護行為に伴う手の接触が対象

者にもたらす意義は「不安や緊張の軽減」「快適さの

促進」「看護師の関心の伝達」が明らかとなった．考

察では，これらの意義から，看護師が自らの身体を

使って対象者の身体に働きかけるという看護技術にお

ける特性の探求と今後の課題を検討する．

１．日常的な看護行為に伴う手の接触が意図的なタッ

チと同様の効果をもたらす可能性

日常的な看護行為に伴う手の接触は対象者に「不安

や緊張の軽減」と「快適さの促進」をもたらすことが

明らかとなった．この結果は，日常的な看護行為に伴

う手の接触が，対象者の心理・身体面に影響をもたら

す意図的なタッチと同様の効果をもたらす可能性を示

している．意図的なタッチの効果は，タクティールケ

アやマッサージなどの補完療法として検証されている

だけでなく，何気ない会話の中で対象者の肩や背中に

触れることによって，不安やストレスを軽減させるこ

とや（浅見・大田，２０１０；金子・小板橋，２００６；鈴

木・加藤，２００７），爽快感を高めること（加悦・井上，

２００７），自尊心や幸福感，生活満足感などを高めるこ

とが報告されている（Butts，２００１）．ただし，日常的
な看護行為に伴う手の接触がこれらの効果をもたらす

ためには，その手の使い方が影響することが結果から

示唆されている．柴田ら（２００２）は，洗髪における看

護師の熟達した頭の支え方や洗い方が患者に快の感覚

をもたらしていることから，洗髪が単に清潔の保持を

目的とした援助にとどまらないと述べている．つま

り，対象者の頭を支える看護師の手の使い方によって

は，快適さを提供できるのである．しかし，このよう

な手の使い方の体現は，初学者にとって困難であるこ

とが明らかになっている（明野，２０１０）．例えば，初

学者である学生は，臥床している患者のシーツ交換に

おいて対象者の肩甲骨や腰部を指で掴んで体幹の下に

あるシーツを引き出す傾向にあった（明野，２０１１）．

一方，看護師は対象者の肩甲骨や腰部に両手を使い自

らの手掌を差し込む隙間を作りながら体幹の下に手掌

を差し入れ，その隙間からシーツを引き出していた

（明野・平・鹿内・伊藤・花岡，２００８）．つまり学生

は，その手で対象者に与える安楽さを考慮して身体を

扱うことができず，シーツ交換の技術が単にシーツの

みを扱っている結果となり，対象者の安楽を阻害して

いると考えられた．以上から，対象者の安楽さを保証

するための看護技術を構築するためには，どのような

手の使い方が対象者にとって安楽であるかを客観的に

示す必要性と，その手の使い方を教授するための取り

組みが求められているといえる．

２．日常的な看護行為に伴う手の接触による感情の相

互作用

日常的な看護行為に伴う手の接触は対象者に「看護

師の関心の伝達」をもたらすことが明らかとなった．

この結果は，日常的な看護行為に伴う手の接触が，看

護師と対象者との感情の相互作用をもたらすことを示

している．吾妻（２００１）は，人による人に対する技術

には，相互身体的な関係が必要であり，相互身体的な

関係とは，お互いの身体を通じて知覚された体験が交

換され，同一知覚となって体験されることによって相

手の状況が分かることであると述べている．また，池

川（１９９１）は，看護者と患者との相互身体的な関わり

を学ぶことを通じて，学生は看護の受け手である患者

のみならず，学生自身が知覚すると同時に知覚される

ものとして，私という看護者の身体性を確かなものと

して実感できるように成長していくのであると述べて

いる．すなわち，看護技術には，看護師と対象者との

感覚の相互性が内包されており，加えて，この相互性

は触れるという行為において立ち現れやすいことを示

している．そして，看護師の手は対象者に触れると同

時に対象者に触れられる手となり，両者の間には何ら

かの感情や意味が伝えられ，感情の相互作用が生じる

のである．つまり，日常的な看護行為は，その手の接

触による身体感覚から対象者の感情や反応を確認する

とともに，対象者に与える安楽さを考慮した身体への
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働きかけを実施できてはじめて，看護技術としての意

味を発するのである．昨今，医療現場の IT化によ
り，高度の医療機器の操作や，出力された客観的な

データの解読が優先される傾向が強まり，患者に触れ

ない看護が広まってきた（川島，２０１１；山口，２００９）．

これは五感で直接患者情報を得るのとは全く異なり，

直接身体に触れる伝統的な看護とは対照的な新しい種

類の手を出さない看護をもたらしていると指摘されて

いる（マーガレット・サンデロウスキー，２００４）．以

上のような，対象者に手を出さない看護の広まりは，

看護師が自らの身体を使って対象者の身体に触れると

いう看護技術の特性が失われる懸念がある．だからこ

そ，最も密接に対象者に触れる日常的な看護行為にお

ける手の使い方の特異性と価値について再考し，看護

師の手の有用性を検証することが求められているとい

える．

Ⅳ．結語

日常的な看護行為に伴う手の接触が対象者にもたら

す意義に着目して国内外の文献を概観し，看護師が自

らの身体を使って対象者の身体に働きかけるという看

護技術における特性の探求と今後の課題を検討した．

その結果，日常的な看護行為に伴う手の接触が対象者

にもたらす意義として「不安や緊張の軽減」「快適さ

の促進」「看護師の関心の伝達」が明らかとなった．

日常的な看護行為に伴う手の接触は，その手の使い

方次第で意図的なタッチと同様の効果をもたらす可能

性が示唆された．よって，どのような手の使い方が対

象者にとって安楽であるかを客観的に示す必要性と，

その手の使い方を教授するための取り組みが求められ

ていると考えられた．また，日常的な看護行為は，そ

の手の接触による身体感覚から対象者の感情や反応を

確認するとともに，対象者に与える安楽さを考慮した

身体への働きかけを実施できてはじめて，看護技術と

しての意味を発すると考えられた．以上から，最も密

接に対象者に触れる日常的な看護行為における手の使

い方の特異性と価値について再考し，看護師の手の有

用性を検証することが求められているといえる．

本研究の一部は，日本看護技術学会第１２回学術集会

で発表した．なお，本研究は文部科学省科学研究費補

助金（若手 B２４７９２４０９）によって行った研究の一部で
ある．
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に関する基礎的研究．看護研究，３９（６），４８１�４８９．
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大腿骨頸部骨折患者のせん妄予防に対するタクティ

ールケアの有効性の検証 認知症の有無による比較．

日本看護学会論文集：老年看護，４１，１４１�１４３．
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