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「遠隔授業」導入年度の福祉学生による授業評価と課題
～隠れたカリキュラムに着目して～
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Ⅰ．はじめに
　新型コロナウイルス感染症（以下，COVID-19とす
る）は，政府・自治体が「緊急事態宣言」や「まん延
防止等重点措置」を発出する程の感染状況の推移に伴
い，コロナ禍と称される社会生活への「禍（わざわい）」
をもたらした．
　学生の社会生活においても，登校禁止，学外活動禁
止，アルバイトの制限など，教育や学生生活に「禍」
が生じた．
　COVID-19流行下の教育には，オンラインツールを
用いて受講する，遠隔授業が導入された．遠隔授業は，
感染予防を講じて面接授業が徐々に再開されてからも，
COVID-19が完全収束するに至っていないため，遠隔
授業は継続的な授業方法として位置付けられてきた．
　こうしたコロナ禍で導入された遠隔授業に関する研
究は，大崎・安里・大森（2021）の事例研究や，実態
調査（内閣府，2020）がなされている．しかしながら，
社会福祉教育では，オンラインを活用した学内実習に
関するものはあるが，授業に関するものは未だ少ない．
本研究において，社会福祉教育における遠隔授業につ
いて，導入初年度の福祉を学ぶ学生への調査をもとに
検討することは意義がある．
　そこで，本研究では，「遠隔授業」導入年度の福祉
学生による授業評価と課題について，Ａ大学の社会福
祉系学科（以下．Ａ大学（福祉））の学生を対象に調
査し，専門教育が中心となる２～４年生と１年生との
比較によって明らかにすることで，効果的な社会福祉
教育の展開への示唆を得ることを目的とする．

Ⅱ．遠隔授業の位置付けと実施状況
１．遠隔授業の法的位置づけ
　「授業の方法」は，大学設置基準第二十五条に規定
されている（文部科学省, 1956）．
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（授業の方法）
　第二十五条　授業は，講義，演習，実験，実習若
しくは実技のいずれかにより又はこれらの併用によ
り行うものとする．

２　大学は，文部科学大臣が別に定めるところにより，
前項の授業を，多様なメディアを高度に利用して，
当該授業を行う教室等以外の場所で履修させること
ができる．

　第２項に示されている「メディアを利用した授業」
はメディア授業と呼ばれることもあるが，授業形態は，
後述する事務連絡の遠隔授業と同義と捉えられるもの
である．しかし，この規定での「多様なメディア」を
利用した授業は，上限単位数を60単位までに限定され
ている．
　授業を受ける場は，平成十三年文部科学省告示第
五十一号で「授業を行う教室等以外の教室，研究室又
はこれらに準ずる場所」，科目等履修生は，「企業の会
議室等の職場又は住居に近い場所を含む」（文部科学
省，2001）と規定され，法・告示において「自宅」は
示されていない．COVID-19流行後に示された遠隔授
業に係る取扱いでは，「同告示第２号の規定に基づき，
テレビ会議システム等を利用した同時双方向型の遠隔
授業や，オンライン教材を用いたオンデマンド型の遠
隔授業を自宅等にいる学生に対して行うことは可能で
ある」（文部科学省，2020a）と通知され，「同時性又
は即応性を持つ双方向性（対話性）を有し，面接授業
に相当する教育効果が認められるもの」（文部科学省，
2021a）であれば，上限単位数の範囲内で自宅等での
受講を認めることが明文化され，一定の条件を満たせ
ば「自宅」も教室や研究室に「準ずる場所」と位置づ
けられた.

２．特例措置としての遠隔授業
　COVID-19流行下では，特例措置として遠隔授業の

「自宅」受講などを上限単位から算定除外することも，
次のように示されている．
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　「大学設置基準第25条第１項は，主に教室において
対面で授業を行うことを想定しているが，今回の特例
的な措置として，面接授業に相当する教育効果を有す
ると大学等が認めるものについては，面接授業に限ら
ず，自宅における遠隔授業や，授業中に課すものに相
当する課題研究等（以下，「遠隔授業等」という．）を
行うなど，弾力的な運用を行うことも認められる．」（文
部科学省，2020b）.

　さらに，文部科学省・厚生労働省（2020）からは，
医療関係職種等の養成施設の対応について，「教育内
容の縮減を認めるものではないことから，学校養成所
等にあっては，時間割の変更，補講授業，インターネッ
ト等を活用した学修，レポート課題の実施等により必
要な教育が行われるよう，特段の配慮をお願いしたい」
との要請もなされ，学外実習が困難な場合は，学内実
習の対応を容認の上，実習や実習指導の科目にもイン
ターネット等の活用を認めるものとされた．
　このように遠隔授業は，COVID-19の流行に伴う特
例的な位置づけを含みながらも，講義・演習・実習・
実習指導で幅広く，大学教育に導入することが認めら
れた授業方法であり，オンラインツールによるライブ
型授業や，録画映像を用いたオンデマンド授業等の授
業形態が行われてきた．

３．遠隔授業の実施状況
　授業の実施方針や授業形態は，大学ごとに判断・実
施され（文部科学省，2020c，2021b），遠隔授業の実
施についても，各大学のホームページで公表されてい
る（大学プレスセンター，2021）．
　文部科学省（2020c）は，大学での授業形態について，
令和２年７月１日時点で，遠隔授業のみ23.8％，面接・
遠隔授業の併用60.1％をあわせて，83.9％の大学が遠
隔授業を実施していたと報告している．
　社会福祉士・精神保健福祉士養成校の教育団体であ
る日本ソーシャルワーク教育学校連盟（2020）が同時
期に行った調査でも，「遠隔授業を実施」78.9％，「実
施していた」14.5％との回答があり，93.4％の養成校
が「遠隔授業の実施」経験を有していた．さらに，同
調査によると，遠隔授業を行うにあたり，「ほとんど
すべてで学習環境の調査」「学生・教員へのサポート」
が行われ，最も多く用いられている授業ツールは

「Zoom」であった．
　文部科学省（2021b）は，令和３年度前期の大学等
における授業の実施方針等に関する調査結果として，

「授業全体の半分以上を対面（面接）授業」で行う大
学等は97.4％であったものの，「全面対面」36.4%以外
は，「 対 面・ 遠 隔 授 業 を 併 用 」が想定されており，
COVID-19流行から１年経過してもなお，遠隔授業を
授業方法の一部に取り入れる方針であることが報告さ

れている．また，「全体の半分以上を対面授業で行う
予定とする大学のうち，約６割は，学部や学年によっ
て授業形態に差」があり，「実技・実習系の授業が多
い学部では対面授業が多いとする回答や，大人数の講
義が多い低学年では遠隔授業が多い傾向にあるとする
回答が複数見られた」と，授業特性や，学年の教育特
性に応じた，授業形態の導入も想定されていることも
うかがえた．

Ⅲ．社会福祉教育における隠れたカリキュラムと遠隔
授業

１．隠れたカリキュラム
　カリキュラムには，「顕在的カリキュラム」に加え，
学生に明示されない「隠れたカリキュラム」との概念
がある（山崎，1991；恒吉，1992）．
　「顕在的カリキュラム」は，大学ではシラバスと表
現され，学生に示される授業目標・授業内容・評価な
どの授業計画を意味する．大学では，科目編成をカリ
キュラムと称するが，本稿では，授業において学生・
教員に明示されているか否かの観点から，ここでのカ
リキュラムとシラバスを同義と捉え，以下，カリキュ
ラムとする．
　「隠れたカリキュラム」について，文部科学省（2004）
は，人権教育の関連において，「教育する側が意図する・
しないに関わらず，学校生活を営む中で，児童生徒自
らが学び取っていく全ての事柄を指すもの」であり，
構成するのは「場の在り方や雰囲気」である．実際に，

「『いじめ』を許さない雰囲気が浸透する学校・学級で
生活することを通じて，はじめて『いじめ』を許さな
い人権感覚を身に付けることができる．」と授業環境
の重要性を指摘している．
　学修者にとっての「隠れたカリキュラム」には，教
育者が意図するものと意図しないものがある．氏原

（2013）は，意図される「隠れたカリキュラム」とは，
「教育知，日常知といった知識の相互作用を背景に，
教師の枠組みから生じる，教師が生徒に意図的に教え
る能力，あるいは規範，教師が意図的に行使する教師
戦略」と定義した上で，「隠れたカリキュラムは顕在
的カリキュラムよりも学習効果が強い」とし，如何に
教師が意図的に教育を行うかという教師戦略が，「教
師が教師役割を果たすために，不可欠」としている．

２．社会福祉教育における「隠れたカリキュラム」
　社会福祉教育では，社会に内在する諸課題や矛盾へ
の気づきや，日本ソーシャルワーカー連盟（2020）が
示す，ソーシャルワーカーの倫理綱領にもある人権や
多様性の尊重などの価値の醸成を促すことを志向して
いる．
　三島（2015）は，社会福祉教育での「隠れたカリキュ
ラム」に関して，「多様な属性をもつ人々を抑圧する
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社会構造を批判的に分析できる知識を身につけ，ソー
シャルワーカーとして多様性を尊重した配慮をおこな
う能力を養う必要性」を示し，「今後の社会福祉教育
では実際のカリキュラムに加えて『隠れたカリキュラ
ム』への配慮が欠かせない」と指摘している．こうし
た人権や多様性の理解に加え，多様性を尊重する能力
を養う上では，知識理解に加え，イメージ形成や多様
な視点との出会いが欠かせない．
　このため授業において教員は，自らの体験例を加工
した事例や，教員のアンテナにキャッチされた社会の
事象を紹介し指摘するなどの方法を通じ，多様な視点
に対する学生の関心を喚起し，探求心を刺激すること
もある．
　さらに，授業内で，「あなたならどう思う」「あなた
ならどうする」との問いかけ，学生間での相互作用の
見届け，学生の反応に対する新たな問いと応答といっ
た，対話を通じた相互性により，学生自身の中に生じ
る価値を刺激することもある．
　こうした対話を通じた相互性によって生じる学生や
学生間の検討姿勢や教員の応答に含まれる価値，学生
の価値が相互に絡み合い，何が重要なのかを考えるこ
とを強化する．おのずと，学生間，教員の応答によっ
て，場の雰囲気が産み出され，教員が意図する・しな
いに関わらず，学修者にとっての「隠れたカリキュラ
ム」が存在していると考えられる．

３．遠隔授業に伴う授業環境
　遠隔授業に伴う授業環境は，教員・学生ともに面接
授業とは異なるものとなる．学生が授業を受ける場は，
他の学生が隣にいた教室の環境から，自宅の同居家族
や近隣地域の生活音がある環境へと変化した．授業は，
パソコンやスマートフォンなどの端末を通じ，教員が
示すパワーポイントなどの資料や黒板の映像と，ス
ピーカーから聞こえる教員の声により進行されていく
ものとなった．また，オンラインツールで必要となる
カメラ・マイクは，基本的には，学生はマイクをオフ

（ミュート）とし，カメラは，教員がオン・オフを指
示するものの，学生の背景に生活環境が映ることへの
配慮や，通信量が多くなり，いわゆる「固まる」「落
ちる」という現象か生じるため，カメラオフで進行す
ることも推奨された．
　このため，教員の目に映る学生の姿はいなくなり，
応答を求める場合には，チャット機能を用いて文字入
力によるコメントを促すか，マイクオン（ミュート解
除）やカメラオンを指示し，発言を求めることが必要
になった．さらに，学生間のコミュニケーションは，
ブレイクアウトルーム機能を用いたグルーブワークで
のコミュニケーションや，チャット機能での「Ｙｅｓ・
Ｎo」や短文での応答時に，発信者から表出される際
の情報が，他の学生との接点となった．

　以上のように，遠隔授業に伴う授業環境は，学生の
所在環境，表出，教員や他の学生とのかかわりが，面
接授業時とは異なるものとなった．

Ⅳ．Ａ大学（福祉）のカリキュラム編成と授業形態
１．Ａ大学（福祉）のカリキュラム編成
　Ａ大学（福祉）のカリキュラム（図１）は，基礎教
養科目などの全学教育科目と社会福祉の専門教育科目
により編成され，学年進行とともに，専門教育科目が
増える科目構成となっている．
　この専門教育科目には，講義科目に加え，実習関連
科目や実技等に関わる演習科目があり，実習関連科目
は，各学年に配当されている．

２．Ａ大学（福祉）の授業実施状況
　Ａ大学（福祉）にとって，2020年度は，遠隔授業の
導入年度となった．COVID-19の感染者の推移により，
面接授業と併用して用いられたが，面接授業期間中も，
学生の体調不良（感染疑いに伴う自宅待機）時の授業
方法として活用し，年間を通じて導入された．
　2020年度におけるＡ大学（福祉）の授業実施状況

（図２）は，４月を全面休講とし，緊急事態宣言下の
５月初旬に，全面的に遠隔授業を導入し再開した．

　緊急事態宣言が解除された６月以降は，特に必要と
認められる授業で一部面接授業を行ったが，全学年で
面接授業を行ったのは，９～11月のみであった．また，
科目特性に応じた面接授業の導入に伴う，学年別の遠
隔授業の実施状況は以下の通りである．
　１年生は，年間を通じて遠隔授業中心（演習を除く）
とし，夏季期間の実習を中止した．
　２年生の遠隔授業の頻度は，１年生とほぼ同様であ

図１　Ａ大学（福祉）のカリキュラム編成

図２　Ａ大学（福祉）の授業実施状況
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るが，学内システムに外部アクセスが必要となる実習
指導者との事前打ち合わせ会でも活用（実習は日数短
縮し学外で実施）した．
　３年生は，相談援助実習（９～10月・学外実施）を
行う学年でもあり，実習前の講義は遠隔授業，演習・
実習指導は面接授業（最大で週１日）で行った．さら
に，実習中の教員指導（週１回）は，教員が実習施設・
機関に出向く訪問指導（実習期間中１回）を除き，遠
隔授業を実施した．例年であれば，１～３年生に実習
指導者らを多数迎えて行う実習報告会は，実習指導者
は学外から遠隔授業方式で参加し，学生たちは学年ご
とに別教室に所在してオンラインでつなぐハイフレッ
クス型授業形態で開催した（片山・巻・近藤，2020）．
　４年生も全員で受講する講義は，他学年同様に遠隔
授業を中心としたが，授業構成として多いゼミナール
や卒業論文，実習指導等の少人数で行う授業では，面
接授業も併用した．
　さらに，ハイフレックス型授業は，面接授業期間中
に体調不良で自宅待機を余儀なくされた学生の自宅と
教室をつなぐ授業方法としても運用した．

３．Ａ大学（福祉）での遠隔授業等の実施方法
　Ａ大学では，全国的にも最も多く使われているZoom
を授業ツールとして用いた．
　遠隔授業等の方法は，教員が所在する大学と，学生
の自宅を「Zoom」でつなぐライブ授業と，事前に録
画映像を学生が視聴する「オンデマンド」授業，レポー
ト課題等によるみなし授業が行われた．
　また，教員からの事前連絡は，大学のオンラインシ
ステムや，Googleクラスルームなどが活用され，学
生からの相談はメールを主な方法とした．

Ⅴ．方法
１．対象者
　調査期間にＡ大学（福祉）学生に在籍していた186人

（１年生43人，２～４年生143人）の全数とした．

２．調査方法
　2020年度FD委員会で作成したGoogleフォームによ
る無記名自記式調査とし，主な調査項目は，①遠隔授
業への評価，②授業形態別「評価（５段階）」，③「理
由（選択肢・自由回答）」　他とした．

３．調査期間
　2020年12月８日～2021年３月31日

４．分析方法
　授業形態別評価と理由（選択肢）の単純集計とχ2検
定，理由（自由回答）の帰納的記述分析を行った．

５．倫理的配慮
　所属施設の倫理審査委員会の承認（承認番号：21Ｎ
003004）を得た．
　アンケート調査にあたって，対象者である学生には，
①アンケートで得られた情報は今後の授業に役立てる
こと，②アンケートへの参加は自由意志であり，参加・
不参加によって成績等に対して何ら利益・不利益は生
じないこと，③アンケートを途中で中止，および答え
たくない項目への回答はしなくてよいこと，④アン
ケート提出（送信）後は，アンケートへの参加を撤回
できないこと，⑤調査結果は研究成果として公表する
ことを，口頭と文書で説明の上，Googleフォームに，
同意の許諾についての回答を得て，「同意する」と回
答した者のみを分析対象とした．

Ⅵ．調査結果
１．調査回収状況
　調査の回収状況としては，対象者186人のうち64人
から回答を得た．
　このうち，有効回答数は63人（有効回答率33.9％）
であり，有効回答数（有効回答率）の学年別内訳とし
ては，１年生23人（36.5％），２年生18人（28.6％），
３年生14人（22.2％），４年生８人（12.7％）であった．

２．授業形態別の経験
　授業形態別の経験状況としては，主たる授業形態で
あるZoomとオンデマンドに関する経験（図３）は， 
Zoomは，１年生と２～４年生ともに100％が「経験
あり」と回答，全員が経験していた．
　また，オンデマンドは，１年生は100％が「経験あり」，
２～４年生は，25％が「経験あり」との回答であった．

３．授業形態別評価
　授業形態別評価（図４）は，「とても良かった」「ま

n

n

　④あまり良くなかった　　⑤とても良くなかった　　欠損
　①とても良かった　　　　②まあまあ良かった　　　③どちらともいえない

図３　授業形態別の経験（Zoom・オンデマンド）
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図４　授業形態別評価（Zoom・オンデマンド）
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あまあ良かった」を合わせた「高評価者」が，Zoom
が55.8％，オンデマンドは50.8％であった．
　学年別の授業形態別評価（図５）では， Zoomの高
評価者は，１年生43.4％，２～４年生62.5％であった
が，オンデマンドで，１年生95.6 ％，２～４年生
25.0％と有意差があった（p＜0.01）．

４．授業形態別評価の理由と学年との関連
　授業形態別評価の理由について，Zoom評価の理由

（複数回答あり）とした12項目と学年との関連（表１）
では，１年生と２～４年生で，Zoom評価の理由の該
当率に有意差はみられなかった．
　オンデマンド評価の理由（複数回答あり）とした10
項目と学年との関連（表２）では，１年生は２～４年
生と比べて「自分のペースでできる」「復習が何度も
できる」「集中して学習できる」の３項目で該当率が
有意に高かった（いずれもp＜0.01）．
　授業形態別評価の理由を，学年ごとに高評価者と低
評価者の評価別にみると，Zoom評価の理由（表３）で
は，１年生の高評価者では，「講義のペースがつかみ
やすい」の１項目が，有意に多かった．また，２～４
年生の高評価者は，「授業資料が視覚的にわかりやす
い」「教員に質問しやすい」「発言しやすい」の３項目
が有意に多く，低評価者は，「講義のペースがつかみ
づらい」「発言しにくい」「教員に質問しにくい」の３
項目が有意に多かった．１年生では，講義のペース，
２～４年生は，資料の視覚的わかりやすさ，教員への
質問や発言がZoomの評価に関連していた．
　一方，オンデマンド評価の理由（表４）では，１年
生で高評価者と低評価者とで有意差はなかったが，２
～４年生では，高評価者で「自分のペースでできる」「復
習が何度もできる」が有意に多かった（p＜0.01）．

５．自由記述
　回答者の自由記述から，代表的な記述を学年別に比
較した．学年共通で，＜同居家族への気兼ね＞＜通信
環境と通信料制限への気がかり＞に関する記述がなさ
れ，主な記述内容は，以下の通りであった．
　

〇全般（学年共通）
＜同居家族への気兼ね＞
・二世帯のため自分の部屋がないため，家族のいる中

で講義を受けるのが辛かった．
・発言することが多い授業だと，家の物音が入らない

ように家族に静かにしてもらわないといけないの
で，家族から不評だった．

・親戚にも迷惑をかけてしまったこともあるため大変
だった．

＜通信環境と通信料制限への気がかり＞
・音声が飛んだり，パソコンの調子が悪くリアルタイ

ムでZoomの講義に満足に参加できないことはあった．
・Wi-Fiが数時間に１分ほど途切れ，ブレイクアウト

ルームから抜けてしまった．
・通信環境が悪く発言できない日があった．
・通信料に制限があり，気がかりである．

　評価の理由に関する自由記述を，授業形態と学年別
にみると，Zoom評価の理由（表５）について，１年
生は，「対面と大差ない」との記述もあったが，「チャッ
トの質問は匿名性があるので良い」や，「（口頭での）
他の学生に聞かれるので内容によってはしづらい」と
の質問や発言に関する記述があった．また，２～４年
生からは，「機械的に授業が行われる．」，「（音声・発
言のしにくさ等）を踏まえ，「対面（面接）授業より
も授業の質が格段に落ちている」との指摘や「（教員
の様子をみて），自分が大変なことや不安なことなど
全く話せなかった．」「学生同士の接点がなくて孤独
だった．」などの教員，学生間の接点に関する記述が
あった．
　さらに，オンデマンド評価の理由（表６）について，
１年生からは，「理解の確認」「後日復習」することが
できるとの自らの学習に関する記述があり，２～４年
生からは，「教員の熱意が対面より感じられない」「授
業内容に教員の対応の差がありすぎた．」などの教員
の熱意やふるまいに関する記述もあった．

Ⅶ．考察
　本稿の目的は，「遠隔授業」導入年度の福祉学生に
よる授業評価と課題について，Ａ大学（福祉）の学生
を対象とした調査をもとに，１年生と２～４年生の比
較により明らかにし，効果的な社会福祉教育の展開へ
の示唆を得ることである．考察にあたっては，教育機
会，遠隔授業への評価と隠れたカリキュラム，学生役
割と今後の授業展開について考察する．

１．遠隔授業の導入による教育機会の保障
　Ａ大学（福祉）の学生にとって，遠隔授業の導入年
度となった2020年度，すべての学生が，遠隔授業を経
験し，体調不良に伴う自宅待機（面接授業期間中）と
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図５　授業形態別評価（学年別）
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表１．Zoom評価の理由と学年との関連� n（％）

理由（複数回答あり）（N=63）
１年生 2～4年生

ｐ
23（100）40（100）

１ 集中して参加できる  2（ 8.7）10（25.0）0.18
２ 授業資料が視覚的にわかりやすい  9（39.1）23（57.5）0.20
３ 講義のペースがつかみやすい  4（17.4） 9（22.5）0.75
４ 音声が聞きやすい  3（13.0） 9（22.5）0.51
５ 教員に質問しやすい 11（47.8）11（27.5）0.17
６ 発言しやすい  6（26.1）11（27.5）1.00
７ 集中力が続かない 16（69.6）19（47.5）0.12
８ 授業資料が視覚的にわかりにくい  7（30.4） 7（17.5）0.35
９ 講義のペースがつかみづらい  8（34.8）16（40.0）0.79
10 音声が聞き取りにくい 10（43.5）16（40.0）0.80
11 教員に質問しにくい  7（30.4）10（25.0）0.77
12 発言しにくい  5（21.7）12（30.0）0.56

ｐ：Fisherの正確確率検定

表２．オンデマンド評価の理由と学年との関連� n（％）

理由（複数回答あり）(N=63)
１年生 2～4年生

ｐ
23（100.0）40（100.0）

１ 自分のペースでできる 22（95.7）13（32.5）＜0.01
２ 復習が何度もできる 15（65.2） 9（22.5）＜0.01
３ 集中して学習できる 10（43.5） 4（10.0）＜0.01
４ 授業資料が視覚的にわかりやすい  8（34.8） 6（15.0） 0.11
５ 教員に質問がしやすい  3（13.0） 1（ 2.5） 0.13
６ 試聴する時間をうまく作れない  0（ 0.0） 6（15.0） 0.08
７ 集中力が続かない  4（17.4） 7（17.5） 1.00
８ 授業資料が視覚的にわかりにくい  0（ 0.0） 3（ 7.5） 0.29
９ 教員に質問がしにくい  4（17.4） 6（15.0） 1.00
10 友たちと一緒に学べないのが寂しい  7（30.4） 8（20.0） 0.37

ｐ：Fisherの正確確率検定

表３．学年別Zoom評価と理由（高評価者・低評価者） n（％）

理由（複数回答あり）（N=63）
１年生（n=23） ２～４年生（n=40）

高評価者 低評価者
p

高評価者 低評価者
p

10（100.0）13（100.0） 30（100.0）10（100.0）
１ 集中して参加できる 1（10.0） 1（ 7.7）1.00  8（32.0） 2（13.3） 0.27
２ 授業資料が視覚的にわかりやすい 6（60.0） 3（23.1）0.10 18（72.0） 5（33.3） 0.02
３ 講義のペースがつかみやすい 4（40.0） 0（ 0.0）0.02  8（32.0） 1（ 6.7） 0.12
４ 音声が聞きやすい 1（10.0） 2（15.4）1.00  8（32.0） 1（ 6.7） 0.12
５ 教員に質問しやすい 6（60.0） 5（38.5）0.41 10（40.0） 1（ 6.7） 0.03
６ 発言しやすい 3（30.0） 3（23.1）1.00 10（40.0） 1（ 6.7） 0.03
７ 集中力が続かない 6（60.0）10（76.9）0.65 10（40.0） 9（60.0） 0.33
８ 授業資料が視覚的にわかりにくい 3（30.0） 4（30.8）1.00  2（ 8.0） 5（33.3） 0.08
９ 講義のペースがつかみづらい 3（30.0） 5（38.5）1.00  5（20.0）11（73.3）＜0.01
10 音声が聞き取りにくい 3（30.0） 7（53.8）0.40  7（28.0） 9（60.0） 0.09
11 教員に質問しにくい 1（10.0） 6（46.2）0.09  2（ 8.0） 8（53.3）＜0.01
12 発言しにくい 2（20.0） 3（23.1）1.00  2（ 8.0）10（66.7）＜0.01

p：Fisherの正確確率検定

表４．学年別オンデマンド評価と理由（高評価者・低評価者） n（％）

理由（複数回答あり）（N＝50）
１年生（n=23） ２～４年生（n=27）

高評価者 低評価者
p

高評価者 低評価者
p

22（100.0）1（100.0） 10（100.0）17（100.0）
１ 自分のペースでできる 21（95.5）1（100.0）1.00 9（90.0） 4（23.5）＜0.01
２ 復習が何度もできる 15（68.2）0（  0.0）0.35 7（70.0） 2（11.8）＜0.01
３ 集中して学習できる 10（45.5）0（  0.0）1.00 4（40.0） 0（ 0.0） 0.01
４ 授業資料が視覚的にわかりやすい  8（36.4）0（  0.0）1.00 4（40.0） 2（11.8） 0.15
５ 教員に質問がしやすい  3（13.6）0（  0.0）1.00 1（10.0） 0（ 0.0） 0.37
６ 試聴する時間をうまく作れない  0（ 0.0）1（100.0） － 1（10.0） 5（29.4） 0.36
７ 集中力が続かない  4（18.2）0（  0.0）1.00 1（10.0） 6（35.3） 0.20
８ 授業資料が視覚的にわかりにくい  0（ 0.0）0（  0.0） － 1（10.0） 2（11.8） 1.00
９ 教員に質問がしにくい  3（13.6）1（100.0）0.17 1（10.0） 5（29.4） 0.36
10 友たちと一緒に学べないのが寂しい  6（27.3）1（100.0）0.30 2（20.0） 6（35.3） 0.67

p：Fisherの正確確率検定　－：算出不可
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なった学生の教育機会としても活用された．さらに，
授業形態別にみると，Zoomでの授業を全員が経験し，
オンデマンド授業形態の経験を得た学生も一定数い
た．
　遠隔授業の導入により，COVID-19の流行に伴う懸
念が生じる教育環境において，全学生の教育機会が保
障できたことは，大きく評価できる点である．

２．遠隔授業への学生評価と隠れたカリキュラム
　本稿の調査における遠隔授業への学生評価では，授
業形態別評価では，Zoom，オンデマンドともに，「高
評価者」は，半数程度にとどまっていたことがわかっ
た．さらに，学年間で比較したところ，１年生のほと
んどがオンデマンド授業に対して高評価だったが，社
会福祉の専門教育科目が多くなる２～４年生は，Zoom・
オンデマンドのいずれの授業形態も，高評価者は半数
程度にとどまっていた．
　評価と理由との関連をみると，１年生は，Zoomで

「講義のペースがつかみやすい」が関連していた．また，
ほとんどの学生が高評価したオンデマンド授業におい
ては，学習の「理解」「復習」のしやすさを理由とし
ていることがうかがえた．２～４年生は，高評価者が
半数程度にとどまっており，授業における「発言」「質
問」「教員の熱意」を絡めた相互性が十分に提供でき
ていないことが理由となっていることが示唆された．

　学生の発言や質問は，学生が授業を受ける場となっ
た自宅等での＜同居家族に気兼ね＞，＜遠隔授業に伴
う通信環境と通信料への気がかり＞が生じる授業環境
で，チャット機能での「Ｙｅｓ・Ｎo」や短文での応
答に限られ，カメラオンでの発言にも課題が生じやす
いという授業形態上の特性が背景にあることがうかが
えた．
　加えて，「教員の熱意」は，白石・高田・前田他（2020）
による，体育・スポーツ系及び福祉系学科学生への調
査でも，「担当教員の熱意が，伝わるのは面接授業」
と報告されている．これらの遠隔授業の授業特性が，
三島（2015）が社会福祉教育において重要と指摘した

「隠れたカリキュラム」にも影響を生じさせている可
能性もある．
　今後の遠隔授業の活用においては，「顕在的カリキュ
ラム」における授業目標に加え，授業展開の事前提示
により，講義のペースのわかりやすさに配慮が必要で
ある．
　特に，発言を求める場面やグループワークを通じ相
互性を志向する場合には，配付資料に授業展開や指示
内容を明記し，指示することで，学生が授業環境の事
前準備や，通信環境上の一時的課題が生じた場合にも
対応できるように配慮することが望まれる．さらに，
時間差にはなるが，授業後のリアクションレポートに
よる「質問」や「感想」から，気づきの芽生えや価値
の形成をキャッチし，次回の講義で応答することも考
えられる．
　これらの学生の学習機会を保障しようとする姿勢，
学習環境に配慮した授業設計と学生の発言や質問（リ
アクションペーパーも含む）を授業に組み入れようと
する姿勢や応答のひとつひとつにあらわれる教員の行
動やふるまいが，場の雰囲気を作りだす「隠れたカリ
キュラム」として，学生や学生間の相互性に影響を生
じさせている可能性もあり，「隠れたカリキュラム」
を意識した授業設計も検討課題である．

３．学生役割への期待と今後の授業展開
　遠隔授業においても，授業を知識の一方的な伝達機
会としてではなく，相互性による学習機会と捉えた場
合，学生役割への期待も重要な視点となる．遠隔授業
における学生は，ともすると発信者としての教員から
の情報の受信者となり，教員が持つ知識や情報が商品
化され，学生は消費者化する可能性がある．
　しかし，社会の変化に敏感であるべき福祉教育では，
能動的な学習者としての学生役割を期待し，社会への
関心や，学生の気づきや疑問などから専門職価値を形
成することを期待する側面がある．学生の関心を喚起
し，能動性の発揮の期待を志向する上では，学生の気
がかりに関する記述にも表れている日常の変化である
行動自粛やアルバイトや課外活動の制限などの日常生

表５．学年別Zoom評価の理由

表６．学年別オンデマンド評価の理由

１年生 ２～４年生
・対面と大差ない．
・良かった点は，対面とくら

べて何もないです．
・ ト ラ ブ ル 対 応 は 事 前 に

チェックし対応しておく
べき．

・チャットの質問は匿名性が
あるので良い．

・質問内容が他の学生に聞か
れるので内容によっては
しづらい．

・機械的に授業が行われる為
に理解が追いつかず対面
より不便．

・対面授業よりも授業の質が
格段に落ちている（音声・
発言のしにくさ等）．

・出席をとるだけで良いよう
な授業が多かったので気
が入りにくく，何も学習
として吸収できなかった
気がする．

・先生方も慌てていて大変そ
うだったので，自分が大
変なことや不安なことな
ど全く話せなかった．

・学生同士の接点がなくて孤
独だった．

１年生 ２～４年生
・理解できなかったところは

都度戻って確認できるの
で良い．

・レポートを書く時も知りた
いところだけ復習できる
のでやりやすい．

・倍速で見ることができた．

・教員の熱意が対面より感じ
られない．

・授業内容に教員の対応の差
がありすぎた．

・質問などがしづらい．
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活の変化に着目し，継続的に学生の声に耳を傾け，授
業展開に取り入れていくことも考えられる．
　磯部・磯部（2021）が，国際交流でのICT活用によ
る授業実績を踏まえ「対面の授業をICTを通して実施
するのではなく，その利点を使えば，今までできなかっ
たこと・していなかったことが可能になる」と述べて
いる．このような視点を持ち，福祉教育でも，遠隔地
のソーシャルワーカーや当事者とリアルタイムでつな
ぐなど，実践現場や居場所とつなぐ授業内容も検討で
きるのではないだろうか．
　遠隔授業の社会福祉教育への導入は，COVID-19の
流行に伴い，必要に迫られたものであったが，授業の
ねらいや授業内容・方法のひとつひとつを点検する機
会ともなった．今後の効果的な福祉教育の展開にあ
たっては，遠隔授業の授業特性を活かし，隠れたカリ
キュラムの視点からの検討を加えた授業内容・展開が
必要であろう．

Ⅷ．研究の限界
　本研究は，遠隔授業導入年度におけるＡ大学（福祉）
学生の授業評価と理由を把握する点に特徴があるもの
の，調査期間が定期試験期間や春休み期間と重なった
こともあり，十分な回収率とは言えない．また導入初
年度ということもあり，授業経験及び授業方法を的確
に認識していない学生の回答も混在していたことか
ら，Ａ大学（福祉）学生全体の授業評価結果としては
十分ではないという限界がある．今後は実施期間等を
考慮して回収率を上げると共に，福祉教育の一般化に
向けて調査対象の検討が必要と考える．
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