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言語発達の３つの波：

音楽性，コミュニケーション，社会的心性の形成

中野　　茂

Verbal Development Through Three Waves: Musicality, Communicability,
and Bilding Social Mind.
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１　言語の出現

(1)   コミュニケーションと言語の進化

　コミュニケーションは，その語源，communis 
が common, commune ，「共通する，共有する，

親交を結ぶ」（ 名詞もあり） などを意味し，また，

派生語の commute が「取り替える，交換する，

通勤する」（名詞もあり）を意味する 1 ように，

情報の交換と共有，それに伴う親しさを意味す

る。一般に，コミュニケーションは，人類に独特

な能力とされる言語による伝達が想定されるが，

情報の交換という意味では，言語システムだけで

はなく，神経系の発火やフェロモンなどの電気・

化学的反応や，身体表出・表情・声の音調やジェ

スチャーなどの非言語的コミュニケーション（ 
non-verbal communication: NVC ） も含まれる。

これらのうち神経系の発火やフェロモンなどは生

物に普遍的であり，無意識に成される自動システ

ムである。NVC は，快・不快，安心・危険，自

他関係などの状況に応じて喚起された情動に基づ

く表出であり，ネコが体を丸めて攻撃姿勢を取

る，好意を持つ二人が見つめ合って微笑み合う，

暖炉に這い寄って行った子どもが母親の『危な

い』という表出を見て動きを止めるような場合で

ある。この意味では，表情，姿勢，発声の多様性

が可能な動物に生得的に備わったシステムといえ

る。ただし，後述するように，人間のコミュニケー

ションでは，NVC は，「思わず涙が“こぼれる” 
」場合や子どもの危険状態への母親の恐怖表出な

どのように，無意識，無意図的に生じる一方で，「愛

想笑い」，「（同意を示すために）大きく頷く」，「“ 
身を縮めて” 謝罪する」などの社会的に儀式化さ

れた身振りや意図的に自己統制をした表現，さら

に，ジェスチャーのように言語と同等なものとし

ても使われる。そのため，“NVC”を無意識の自

動的表出とする立場と，言語と同等な意図的表現

とする立場が不統一なままであり，両者の関係も

検討されずにいる（喜多，2002）。
　Bateson （1955）は，動物の行動が示すメッセー

ジを，a) 「ムード・サイン」によるもの，b) ムー

ド・サインを「模倣」したもの，c) 受け手がムー

ド・サインと，その模倣を区別できるようにする

「メタ・メッセージ」に分けている。「ムード・サ

イン」とは，動物の発情や攻撃姿勢のように，本

来は個体内の生理的過程であるムードが，外か

ら知覚できる形で “非自発的” に漏れ出ることに

よって，相手が “自動的（autotelic）”に興奮す

るように働くサイン（ 兆候，記号） を言い，愛情・

憎しみ・恐れ・怒り・不安・安心などの情動，動

機を表示する表情，姿勢，声，体臭などによるコ

ミュニケーションが相当する。Bateson（1972）
によれば，他者のムード・サインに自動的に反応

することを抜け出して，サインをシグナル（信号，
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合図，予兆）として認識できるようになったとき

に，コミュニケーションは大きな進化を遂げたと

いう。彼（1955）は，動物園のサル達が“けんか” 
のようなやりとりで“遊んでいる”（としか人目

には見えない行動をしている） 場面では，相手を

「噛む」ことは「噛むことが本来意味すること（ 
攻撃）を意味しない」こと，すなわち，“ 噛むふ

り＝模擬的な攻撃” であることを伝え合っている

ことを観察している。そこから彼は，このような“ 
模擬” 行為には，それが模擬であることを明示す

る大げさな表情，口構え，体の動き（プレイ・フェ

イス）などによって，『これは遊びだ this is play 
』という「メタ・メッセージ」が随伴されると記

している。遊びの場合，噛みつきは“攻撃そのも

の”の“模擬”であり，戯れることを目的として

相手に向けたとすると，それは“意図的 / 意識的”

な行動となり，ムード・サインとは大きく異なる。

彼は，このような「今，私がしていることは何を

意味するか」という枠組みを相手に伝えるコミュ

ニケーションをメタ・コミュニケーション（ 以下，

MC と略） と呼んだ。ところが，Bateson (1955) 
は，『これは遊びだ this is play』という「メタ・メッ

セージ」が“ プレイ・サイン” なのか“ プレイ・

シグナル”なのかを明示しなかった。また，MC
を成り立たせているのが「遊戯という行動体系」

なのか「本来の行為（攻撃）＋メタ・メッセージ」

なのかも曖昧なままにした。そのため，Mitchell 
(1991) が指摘しているように，その後の研究者

の間で，解釈の相違が生じている。例えば，動

物行動学者の Bekoff (1972, 1974) は，MC を成

り立たせるのは遊戯意図の“ プレイ・シグナル” 
であると定義し，一方の犬がひれ伏すように頭を

下げ，背を丸くする姿勢をとることで，それに相

対する他方の犬が，相手の次の行動が戯れである

と知覚するように「操作する（operationalize）」
現象が MC だと記している。つまり，後続する

行動が意味することを示すのが MC だと言うの

である。幼児のごっこ遊びを観察した研究者たち

も同様に，MC は，遊び手の間で，何のふりをし

ているのか・するのかという虚構行為の合間に挿

入される言語メッセージの交換，プロットの調整

を指すと定義している (Garvey & Berndt, 1977; 
Giffin, 1984; Göncü & Kessel, 1988) 。
　しかし，この「相手の行動を操作する」という

定義では，コミュニケーションそのものとどう違

うのかが曖昧である。例えば，『私，赤ちゃん。

バブバブ。』のように“ ふり内容” について相手

に伝えることは確かに，次に生じる「コミュニケー

ションについてのコミュニケーション」ではある

が，コミュニケーションそのものとどう違うの

か疑問である（Mitchell, 1991）。MC 本来の定義

(Bateson, 1955) では，遊びの中で表出される“プ

レイ・フェイス”は，独立して他の行動を意味づ

けるように表出されるのではなく，他の行動と一

体化して『this is play』という「メタ・メッセー

ジ」，解釈の「フレーム」を伝え合うとされてい

る。さらに，そのフレームの共有によって，今し

ている行為は，本来の行為の“シミュレーション

（模擬）”であることを了解し合うのだという。つ

まり，Bateson は，他者のムード・サインに自動

的に反応することを抜け出して，それを意図的・

選択的なシグナル（信号） をとして読み取れるよ

うになったことが，コミュニケーションの大きな

進化だったと (1972) 論じているように，MC と

いう用語を導入することで，サインが「A は A だ」

を伝えるのに対して，それをシグナルとして受け

取ることは，「A は A ではない（嘘）」かもしれ

ないし，「A は B（ふり）」かもしれないという多

重の抽象レベルでのコミュニケーションの可能性

を論じていたといえる。例えば，食べ物を口に入

れたときの『美味しい！ 』という感覚は，無意

図的・自動的に頬が緩むことで表出されるが，一

方で，意識的表現として相手に伝えることも，実

際の美味しさとは無関係に“演技”することもあ

り得ることである。ただし，意図的表現や演技で

は，ぎこちない仕草，矛盾した表情などのように，

“そうである”ことを示唆する徴表が生み出され

る。Bateson は，このような多様な可能性を含

むコミュニケーションを MC と呼んだのである。

しかし，残念ながら，上述のように，後続の研究
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者たちには，MC は，このような多重の抽象レベ

ルでのコミュニケーションとして理解されなかっ

たのである。それは，一つには，彼が MC を論

じたのは短い論文一つだけにすぎず，その成り立

ちについての説明が不十分だったためだと思われ

る。とりわけ，時系列上で MC はシミュレーショ

ン（模擬）行為の遂行と同時に一体となって出現

するという Bateson(1972) の主張は，そうではな

く，行為の直前に表示されるプレイ・シグナルに

よる遊戯意図の伝達が MC だと誤解された。さ

らに，Symons (1978) が批判しているように，サ

ルたちは，“パックと噛む (nip) ことはガブリと

噛む (bite) ことを意味しない”という Bateson の

主張のようには捉えていないかもしれない可能性

である。つまり，けんか遊びの中でパックと噛む

(nip) ことは，それ自体が遊戯的行為であり，け

んか遊び特有の行動形式であって，サルたちが，

いちいち，けんかそのものと対比をして，今の相

手の行為は「攻撃ではない」と把握する必要性も，

その証拠もない (Symons, 1978, p. 96) というの

である。実際，Bateson はサインをシグナルとし

て読み取れることを意図的なコミュニケーション

の進化の契機として重視したが，この主張を裏付

ける証拠は，その後の研究者によっても得られな

いままとなっている。さらに，飼育下のチンパ

ンジーのジェスチャーによるコミュニケーショ

ンの伝播を縦断的に観察した Tomasello, Gust, & 
Frost (1989) によれば，ジェスチャーは特定の仲

間との直接的なやりとりの中での模倣を通して，

その二者だけが理解可能なシグナルとして定式化

(conventionalize) していく（二者間模倣 second-
person imitation）が，定式化されたシグナルが，

直接関わり合う二者を超えた三者間模倣 (third-
person imitation) として広がることはないとい

う。このことは，サル山のサルで Bateson が観

察した MC は，彼が想定をしたほど一般的では

ないか，彼が想定をしたほどムード・サインから

シグナルとして分離していたのではないのではな

いかと考えられる。つまり，MC はチンパンジー

でもせいぜい二者間に留まり，より一般的に使わ

れる水準は，人間の行為の中だけではないだろう

か。

(2)  言語の進化論：個体進化論から社会文化的進

　　化論へ

　ところで，Hauser, Chomsky, & Fitch (2002) 
は「言語能力」を「広義の言語能力 Faculty of 
Language in the Broad Sense (FLB) 」と「狭義

の言語能力 Faculty of Language in the Narrow 
Sense (FLN)」の２つに分けて前者は，言語獲得

をサポートする認知や感覚・知覚，運動などの諸

能力を含むが，後者は言語の再帰性（recursion）
のような人間の言語能力に固有のシステムを指す

と定義している。このような区別をすることで， 
FLB は動物に共有されているという生物学者の

主張や，ヒトでは FLB が言語が出現するように

固有な進化を遂げ，適応的な新しい特質（FLN）

として進化したという言語学者の主張を否定し

て，FLN だけがヒトに固有であるという彼ら独

特の主張をしている。したがって，この主張に従

えば，NVC は FLB に相当するので，言語とは異

なることになる。

　この Hauser et al. (2002) の主張は，言語能力

は，何か別の形質（例えば，認知能力）の進化の

副産物，あるいは，突然変異として，ヒトの進

化の過程のある時期で突然獲得された（跳躍説

Saltationism）という Chomsky の立場に沿った

ものと考えられる。一方，Pinker (1994)のように，

言語能力は，何万年もの世代の交代を通じてゆっ

くり進むヒトの進化の過程で，自然選択による適

応プロセスによって徐々に獲得されたという漸進

説 Gradualism を唱える研究者もいる。

　前者によれば，人間の言語は何よりもまず，語

を有限の規則に従って組み合わせることで無限の

文を産出するシステムである文法によって特徴づ

けられるという。しかし，この言語の無限の表現

力を可能にするのは，句を別の句の中に，また節

を別の節の中に埋め込むことができるという人間

の言語に独特な「再帰性」であるという。それに

よって，人間はどんな長さの文でも生み出すこと
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ができるという。そして，その能力の出現は人間

が，言語に先立って，類人猿と共通する基本的な

概念形成能力を具えていたからである。つまり，

脳のサイズが増大したことの副産物として，ある

とき，人間は，再帰操作を用いて離散的かつ無限

な表現を生み出すような能力が突然出現したので

あり，自然選択による適応の産物ではない，言語

は能力の変化であって，コミュニケーション能力

ではないと説明する。

　一方，Pinker (1994) は，ヒトとチンパンジー

の間の言語の断絶は，進化の経路上でヒトとチン

パンジーとの分岐後に，ヒトはさらに原人，旧人，

新人と分岐を重ねる中で言語の原型が漸進的に出

現した可能性を指摘する。それによれば，最初は

ヒトは数百万年の間，「原言語（protolanguage）」
しか話しておらず，数万年前にホモ・サピエン

スが現れた際に完全な言語が発達したという。

Pinker はこの進化を，コミュニケーションとい

う社会的適応機能への必要性から進化したシステ

ムと考える。つまり，Chomsky の立場は個体の

変化を重視するのに対して，Pinker は社会的関

係性を重視している点で基本的な違いがあると言

えよう。ただし，Pinker は，言語は“本能”で

あると主張している。

　これら二つの言語生得説と対照的なのが，

Tomasello (1999, 2003) の 二 重 継 承 理 論 (dual 
inheritance theory) である。それによれば，チン

パンジーや他の霊長類と全く異なり，ヒトは累進

的な文化進化とその継承性，すなわち，“歴史”

に学ぶという特徴を持つという。つまり，ある個

体が発明した課題解決により適した人工物・道具

や物事のやり方・行動特性は，既に述べたよう

に，二者間だけではなく，三者間模倣を通して他

の個体がすぐさまそれを習得され，その繰り返し

を経て，時の経過とともにだんだん改良され，複

雑になっていくのである。しかも，それが伝播す

ることでその集団のレパートリーに定着し，以前

の水準に後戻りするのを防ぐ文化的なラチェット

（ 漸進と歯止め） がつくられる（ ラチェット効果

ratchet effect ）。このことは，私たちが進化上の

自然選択で得た適応的な遺伝子を継承するだけで

はなく，祖先の歴史・文化，すなわち，知恵をも

継承するという二重継承を意味する。このことに

よって，非常に短い進化時間で，人類は言語を含

む知性と社会の仕組みを築き上げることができた

のである。

　その結果，人間の言語コミュニケーションは

文法（統語）に沿った記号（symbol）すなわち，

「語」の使用を用いるという固有の特徴をもつが，

そこで使われる記号は，同じ社会集団のメンバー

と共有する社会的歴史的な慣習の産物であり，そ

れを用いることで，私たちは，他者の注意・心的

状態を自分が意図する外界の事物に向けること，

他者と共有すること，逆に，他者の心的状態に応

じることが可能になる (Tomasello, 2003) のであ

る。つまり，言語の機能は，思考内容を伝達する

ことにかかわるものではなく，むしろ，他者の注

意を操作し，注意を共有するという，より広義の

コミュニケーションにかかわるものである。この

ように，ヒトは生物学的進化の結果，他者を自分

と同様に意図をもった主体として理解する社会的

認知能力を発達させ，これが記号を用いて他者と

注意を共有することを可能にしたのである。一

方，文法は，コミュニケーションのために記号を

使用するに従って，使用パターンが構文として定

着していくことで獲得されるという実用基盤理論

（usage-based theory）に基づいているという。

　このように，Tomasello の理論は Vygotsky の

社会歴史的発達理論に類似して，人間の能力の発

現は社会の中で自他の内面理解と協力をすること

で実現されることを主張している。この考えで

は，VC と NVC の区別よりも，それが文化的に

継承されたものであり，自他の内面操作力を持つ

ものであるかがコミュニケーションの発達として

重視される要素となる。したがって，進化の中で

私たちの対人関係，社会が複雑になるにつれて普

遍的で詳細で正確な大量の情報の伝達と貯蔵が必

要になったとき，すなわち，自他と時空を超えて

“歴史”を記録し，継承することの必要性に気づ

いたとき，言語が誕生をしたのではないかと考え
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られる。

(3)   意味の生成： 社会習慣として記号

　このように，人間の進化の過程で出現した言語

システムは，一般に，表１に示されている社会的

な約束の体系から構成され，これらの約束事にし

たがって，他者に理解可能な音素結合から成る有

意味な単語の配列をその言語の統語法（文法）に

沿って，文脈に合わせて発信する行為だと定義さ

れる。さらに，言語は語・文が話者の意図した意

味を受け手に伝える働きであるが，ソシュール（ 
景浦・田中訳 , 2007）は，この言語の作用を，「能

記 - 所記」の結びつきから説明した。この「能記」

（記号表現）とは特定の意味を表す手段・媒体（例： 
文字「晴れ」，音声「ハレ」，記号「☀」）をいい，「所

記」（ 記号内容）とは能記が「表現・意味してい

る内容」（例：天気がよいこと，快適な気分）を

言う。ただし，能記と所記とは，「犬」を『ワン

ワン』，『シロ』，あるいは『doggy』と呼んでも

かまわないように，直接の関係性は不必要で，「恣

意的」な関係，つまり，言語的約束事の中での関

係に過ぎない。この意味で，人は交渉の余地のな

い言語システムの中へ生れてくるものであり，言

語の獲得とは，自分が属する文化のメンバーが継

承してきた約束事の体系を習得すること，世代間

の社会歴史的な精神的遺産の受け渡しと言える。

　ただし，言語の約束体系の継承，とりわけ，語

の意味の理解は，ピアジェ（波多野・滝沢訳 , 
1967）が想定したように，1 歳半から 2 歳以降

まで待たなくてはならない。なぜならば，この能

力は，子どもがその場に存在しない何かや誰かの

行為を，記憶やイメージに基づいて言葉や描画や

演技（ふり）によって模倣すること（延滞模倣）

から生じるためである。別な見方をすれば，所記

から切り離された能記によって現実を表象する能

力，象徴化能力の出現が必要と言える。この象徴

 

 

 

 

 

表１　言語の構成要素
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化とは，『ワンワン』が特定のイヌを指すという

文脈に即した「能記―所記関係」ではなく，“イ

ヌ一般”を指す記号であること，すなわち，「能

記―所記関係」は文脈にとらわれない恣意的慣用

であることの理解を言う。一方で，文脈と表現と

の分化がされていない標識と信号の使用は，18
か月よりずっと以前から可能であり，哺乳瓶は授

乳の標識で，“ピンポーン”の音は「玄関から知

らない人が入ってくる」信号であるというよう

に，言語発達過程では能記と所記とが直接知覚的

に結びついている“類縁的”な記号体系がより先

に習得される（ピアジェ， 1967）。
　このように，言語発達では，子どもたちは，現

実場面に依存した記号行動から，やがて能記と所

記の物理的側面が切り離され，表象・概念を介し

てつながるようになったことを示唆する「シンボ

ル」を扱うようにもなる。それによって，その行

為が“本来意味すること意味しない”行為（ふ

り）を演じるようになる。このように，記号を記

号として脱文脈化した理解の出現は論理的操作

の発達段階への移行を示唆するというのがピア

ジェ（1967）の考えといえる。しかし，上述の

Tomasello (1999) の理論へのコメントで触れたよ

うに，言語記号は社会の習慣としての制度であ

り，言語発達とは特定の能記と特定の所記の組み

合わせから一般的な約束事を習得することであ
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表２ ： 言語発達の経路の概観
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り，周囲の世界から未知の情報を取り込み，自分

の考えを他者と共有し，自他が共同できるように

操作することだと考えられる。既に，多くの批判

があるように，ピアジェ理論には，このような社

会的相互作用の中で言語だけではなく，知性も

育っていくということの重要性に向けた視点が

すっぽり欠落をしている。そこで，以下では，こ

のような社会的共同性の中で言語が如何に発達を

するのか，その経路を論じていく（表２参照）。

２　第 1 の波：言語発達支援システムとして

の心的コミュニケーション

(1)  コミュニケーションの基盤はインターサブジ

　　ェクティビティ

　子どもが有意味な母国語の言葉を話し始めるの

は，二足歩行の開始と同じ最初の誕生日の頃であ

り，そのため，それ以前の乳児は，「子宮外の胎

児 extra-uterine embryos」（ポルトマン，高木訳

1961）とさえ言われてきた。しかし，誕生日頃

に突然，話せるようになるのではなく，泣き声，

表情，ジェスチャーなどの NVC による前言語的

コミュニケーション（言葉の前の言葉）が土台と

なって周囲の人々と関わろうとする動機を育て，

言語的コミュニケーションに移行していくことが

知られている。

　やまだ（2010）はこの発達過程を，母子が「アー

アー」とリズムを同調し合う「うたうコミュニケー

ション」，やりとりゲームの“ 型”に応じた「ゲー

ムとしてのことば」，この世界をカテゴリーにま

とめていく「記号としてのことば」にまとめてい

るが，それらの発達過程に通底していることは，

言語がヒトに固有な能力である前提として，遺伝

や言語本能 (Pinker, 1994) よりも，むしろ他者と

経験を共有する生得的インターサブジェクティビ

ティ (Trevarthen & Aitlen, 2001) を備え，それ通

して「伝わるという信念」を形成することで，結

果的に言語能力は発達をしていくという視点であ

る。このことは，言語の働きとして「意図の伝達

と受け取り」というコミュニケーション機能に目

が行きがちだが，転がる玉を『コロコロ』と言語

描写する例のように，この世界を社会文化的に承

認された記号に置き換える言語の「シンボル化・

物語化」機能によって，自他のやりとり，知識の

共有，協力が可能なること，その中でコミュニケー

ションも発達をしていくことを示している。

(2)  周囲の人とのコミュニケーションへの生得的

　　動機： 伝わる体験の多重性

　コミュニケーションの成立には，伝える内容，

伝えようとする動機，伝える手段，受け手の理解

が不可欠であるが，周囲の人とコミュニケーショ

ンを取ろうとする強い動機自体は，誕生前後から

始まっていることが明らかにされている。実際，

聴覚の発達は胎齢 7 か月頃からであり，子宮の

中で最も耳にするのは母親の声だと想定される。

DeCasper & Spence,（1986）は妊婦に妊娠末期

の 2 ヶ月間，毎日３分間一定の文章を大声で読

み上げてもらい，誕生後数日以内に乳首を速く吸

うとその文章が，ゆっくり吸うと初めて聞く文章

が聞こえるという装置を使って双方の音声を聞か

せると，新奇な文章よりも胎内で聞いた文章を好

む（好む方を聞こうとして速く吸う）ことを見出

している。また，同様の方法によって，新生児が

母親の声と他人の声を聞き分けられ，母親の声に

好みを示すこと，母国語と外国語の条件では，母

国語を聞こうとして長く吸い続けること (Moon 
& Cooper, 1993)（図 1 参照）も認められている。

このような特定の音声への好みに加えて，誕生間

もなくから，新生児は人の顔への好みを持ってい

ること（Fantz, 1961），他者の手や口の動きを模

倣する（新生児模倣 infant imitation: Meltzoffet 
& Moore., 1977 ）ことも古くから知られている。

これらの研究からは，乳児は，生得的な他者への

興味，身近な人を区別する力，動作を模倣する力

を備えていることであり，多分，このことが親し

い他者とのコミュニケーションの始まりを生み出

していることが示唆される。
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図１　胎内で聞いた母国語（母親の声）への

新生児の偏好 (Moon & Cooper, 1993)

　ただし，新生児には他者の言葉も意図も動きも，

知覚できるだけにすぎず，意味的に認知すること

は，もちろん，できない。それにもかかわらず，

このような他者への興味・関心を示せると言うこ

とは，他者の発話，動き，表出に伴うリズムを敏

感に聞き取る生得的な力を備えているからではな

いかと推察される。Malloch & Trevarthen （2009）
は，このような乳児の力を「音楽性 musicality」
と呼んでいる。この音楽性は，いわゆる“曲”と

して知られる“音楽”ではなく，例えば，人が歩

くときには，左右の手足を協調させた動きを繰り

返すように，また，親が赤ん坊を抱いてあやした

とき，一定の周期で子どもを揺らし，子どもも受

け身ではなく，その周期的な動きに同調した自発

的な体動をするように，私たちが生得的に備えて

いる身体運動の旋律を言う。この音楽性から見る

と，子どもがぐずったときには，情動表出，体の

バランスが不規則で，親がなだめようとあやす試

みは，両者のリズムの不一致によって抵抗感や情

動の摩擦を生むが，次第に，子どもが親のリズム

に同調することで機嫌を統制できるようになって

いくと言える。このような体の部分と部分，親

と子の動きなどの部分的なサイクルが調和して，

より包括的なサイクル／リズムが創発する現象

は「引き込み entrainment」(Lester, Hoffman, & 
Brazelton, 1985) と呼ばれるが，親子の動きのリ

ズム，すなわち，音楽性と両者の個別リズムが調

和したリズムへと引き込まれていくことで最初期

のやりとりが生み出されていくと考えられる。こ

の現象の典型例は，子守歌で，子守歌は世界中で

歌われているのは，後述する対乳児発話（ IDS）
と同様に，独特な普遍的音調構造を持ち，乳児が

親の動作に同調するのを助け，親子の一体感を促

進するからではないかと説明されている（Trehub, 
Unyk, & Trainor. 1993; Trainor, Clark, Huntey 
& Adams, 1997）。
　ところで，乳児は誕生間もなくから，このよ

うな特定の声・動きへの選好や同調だけではな

く，例えば，乳児の『ア～』という発声に，親

が『ゥ～ン』と同調すると，再び乳児が『ア～』

と返すというような相手の期待に沿った順番交

代を伴う声のやりとりを示すことも知られてい

る。このような声のやりとりは，「原会話 proto-
conversation」（Bateson, 1975）と呼ばれるが，

Trevarthen（1998）は，３か月早産で生まれた

未熟児と父親がこのような原会話をしている場面

を観察し，乳児は生得的に親しい他者とのコミュ

ニケーションに参加する力，すなわち，インター

サブジェクティビティを備えて生まれてくる証拠

だと考察している。

　生後２～３か月頃になると，原会話は，機嫌の

よいときの発声であるクーイング cooing に親が

応答する形式でしばしば観察されるようになる。

同時に，社会的微笑の発達によって，声だけでは

なく，微笑みに微笑みを返す「無言の会話」も観

察される。このような表情・情動表出によるコ

ミュニケーションは「情動のコミュニケーション

emotional communication」（Tronick, 1989） と

言いわれる。つまり，原会話で伝えあっているの

は，満足，心地よい，嬉しい，不快である，不安

などの情動である。ただし，Stern (1985) が述べ

ているように，乳児期の情動は喜び，悲しみ，不

安，恐怖などの不連続なカテゴリカルな情動表出

ではなく，むしろそれらをブレンドした「生気情

動 vital affect」である。乳児は，波のように押

し寄せる強弱のリズム，ほとばしる・溢れるよう

な感覚，気だるいような消失感などの情動の質的

な側面を経験しているのである。この生気情動は
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乳児期に固有のものではなく，「気分 mood」と

して大人も経験をしている。したがって，親子の

生気情動に基づく情動のコミュニケーションの中

では，相手を一定の情動の質に巻き込み，やりと

りのリズムを方向付け，相手が経験している情動

の質を様々な表現モード（表情，姿勢，声のトー

ン，動き，リズム，テンポ，etc.）でなぞり，照

り返す「情動調律 attunement」(Stern, 1985) が
生み出される。つまり，乳児期の親しい他者との

コミュニケーションは，音楽性，インターサブジェ

クティビティ，引き込み，情動のコミュニケーショ

ン，生気情動，情動調律が重なり合って，「伝わ

る communicability」という体験を生んでいると

言えよう。

　このような誕生後数か月の間の原会話ないし情

動のコミュニケーションを通して乳児が発達初

期から伝え合いへの強い動機を発達させている

ことは，３か月頃の乳児を対象にした「無表情

still-face」実験からも実証されている（Murray 
& Trevarthen, 1985; Tronick et al., 1978）。この実

験では，母親は，まず，自分の乳児と対面で話し

かけたり，笑いかけたりなどのやりとりをするよ

うに教示され，次に，実験者の指示に従って，突

然，無表情になるよう求められた。すると，3 か

月前後の乳児でさえ，『どうしたの？ 』というよ

うに母親を見つめ，次いで，笑いかけたり，『アッ，

アッ』と声をかけたりして母親の反応を引き出そ

うとし，それでも母親が応じないと，緊張を示し，

不安な表情で自分の体を触り始め，次第に，母親

から目をそらす。このことは，母子のコミュニ

ケーションは，母親の支えによって成り立ってい

るのではなく，乳児は発達初期から親の応答を引

き出す力を備えていることを示唆する。したがっ

て，もしも周囲の大人が乳児の働きかけに応じな

ければ，その子は大人とのコミュニケーションか

ら離脱，すなわち，その大人とのやりとりへの興

味を失ってしまうのだと想定される。実際，抑鬱

状態の母親を持つ乳児は情動表出が乏しくなるこ

とが知られている（Cohn & Tronick, 1983）。こ

の意味で，乳児の働きかけに敏感に応える養育者

のタイムリーでリズミカルな応答は，子どものコ

ミュニケーション力の発達に不可欠なものだと言

える。

　しかし，このような親とのやりとりへの子ども

の能動性の個人差，とりわけ，子どもの気質の違

いが親の応答性を左右していることも知られてい

る。生後半年間（４ ～ 24 週），毎週，子どもの

機嫌のよい発声とそれに応じた母親の“声かけ”

を観察した Hsu & Fogel,(2003) によれば，母親

の応答は，子どもの積極性，すなわち，親に向け

た発声の頻度の違いによって，子どもの年齢と共

に，一定型，上昇型，下降型に分かれていったと

いう。つまり，親が応答をしても子どもから次の

反応が返ってこないと，次第に親は短い関わりし

かしなくなり，逆に，子どもが積極的に応答を返

すと，やりとりがどんどん発展をするという違い

が，このような個人差を生んだのではないかと彼

らは考察している。

　さて，ここまで述べてきたように，人間の赤ん

坊は，他者と関わろうとする強い動機を備えて生

まれくることで，人間という種に独特な言語コ

ミュニケーションを獲得し，それを発達させてい

く基盤を発達初期の言葉の未発達な段階で築き上

げるのだと考えられる。しかし，この基盤の形

成には，上でも述べたことだが，子どもの他者

志向の動機に周囲の人々，とりわけ，親が子ど

もに理解可能な仕方で敏感に応じることが不可

欠といえる。この点に関して，養育者は，子ど

もと対面したときに無意識のうちに「マザリー

ズ motherese2」，または，「対乳児発話（Infant-
directed-Speech; IDS）」と呼ばれる子どもに分か

りやすい発声で応答をしていることが見出されて

いる（Fernald, 1985）。その特徴は，尻上がり（『マ

マダヨ～』） ・釣鐘型（『イイコネ～ェ』）など，独

特なトーン・ピッチの発声で，「誇張された抑揚」

を示し，「ゆっくりとしたテンポ」で「短い言葉

を繰り返す」点にあり，世界中での母親と父親で

2　父母の IDS の質、両者への乳児の好みに違いがない
（Werker & McLeod, 1989）ことから、Parentese とも呼ば
れる
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普遍的に認められている（Farnald, 1989）。この

マザリーズは，子どもの注意を引きやすい（好ま

れる）発話スタイルであることは，生後 1 か月

の乳児に対乳児発話と対成人発話を聞かせたと

き，前者の話者の方を乳児が注視したことから確

かめられている (Cooper & Aslin, 1990)（図２参

照）。このように，IDS は，子守歌と同様に，初

期の“ 会話” の音楽性を示す好例と言える。

図２　対乳児発話と体制人発話への 1 か月児の

注目の違い (Cooper & Aslin, 1990)

　しかしながら，マザリーズがいつ頃どのような

メカニズムによって出現するのかは，今のところ

分かっていない。上に述べたように，複数の文化

で普遍的に認められるのであれば，生得的な仕組

みがあるように思われる。しかし，Nakano（2008）
によれば，過半数の母親でマザリーズが出現する

のは，子どもが 12 週（３か月）頃からで，出産

直後からではない。しかも，出現時期には個人差

が大きく，出産後１か月以内から４か月頃まで

幅がある。また，母親のうつ傾向得点が高いほ

ど，出現が遅れる傾向にある（Nakano, 2008）。
だが，子どもの月齢 4 か月までには，どの母親

でも普遍的に認められるようになる一方で，育児

で葛藤を感じる母親ほど IDS が未発達で，生後

2 年間の子どもの発達も遅れるという研究報告も

ある（Monnot, 1999）。これらを説明する一つの

手がかりは，3 か月頃というのは，子どもが母親

の働きかけに応答をするようになり，親もそれま

での注意喚起（ 例： 『ママよ』，『こっち向いて』）

から応答的（例： 『何見ているの』『笑った，笑っ

た』）な働きかけになる頃である。また，父親の

IDS の出現過程を調べた研究例はないが，母親よ

り遅れるように思われる。これらのことは，乳児

との応答的なやりとり経験の豊かさによって，そ

れも，多分，情動調律経験によって，「生得的な

愛情ある役割プログラム」が展開されていくので

はないかと想定される。

　このように，多くの母親は子どもの誕生後３か

月の間に「声」が“親らしく”―子どもの声に近

いもので，かつ，分かりやすいもの―になりなり，

子どもが親とコミュニケーションを取るのを助け

るようになると言えよう。この意味で，この時期

のコミュニケーションの発達は，いわば，親子が

“合唱”をするようになっていく過程だとも言え

る。

(3)   世界語から母国語への移行

　生後数か月頃から乳児は，叫ぶような声や猫が

喉を鳴らすような声（喃語）による発声をし始め

る。この乳児の喃語は，親の言語とは独立で，親

には発声できない音や弁別できない音素を含むと

共に，世界中の赤ん坊に共通した，いわば，“世

界語”であることが例えば，西欧（ドイツ，ギリ

シャ）とパプアニューギニアの２～ 6 か月の乳

児を観察した研究 (Keller, Scholmerich, & Eibl-
Eibesfeldt, 1988) などから知られている。実際，

個々の言語で使われている音は 40 程度に過ぎな

いにもかかわらず，世界語を話す乳児は約 600 
の子音と 200 の母音を発声するという（Kuhl, 
2004）。このように，喃語を話す乳児は，母国語

には無い多数の音を発声しているのである。しか

も，生後半年頃までの乳児は，周囲の大人には

不可能な初めて聞いた言語の音素を弁別できる

(Werker & Tees, 1987)（図３参照）のである。
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図３　初めて聞いた言語の類似な音素の弁別力の

発達的変化 (Werker & Tees, 1984)

　ところが，興味深いことに，この力は，その後，

月齢と共に低下し，母国語の初語が出てくる満 1 
歳の誕生日頃には，周囲の大人と同様に聞き分け

ることができなくなる。このことは，英語の ra
の聞き分けを la 日米の 6-8 か月児と 10-12 か月

児で比べると，前者では日米の違いが全く無かっ

た（正答率は共に約 65％）が，後者ではアメリ

カの乳児は向上（約 75％）し，日本の乳児は低

下（約 60％）したことからも確かめられている

（Kuhl et al., 2006）。つまり，0 歳最後の 3 か月

の間に乳児の発声と発音識別力は，世界語から母

国語に移行するのである。

　この声の世界語から母国語への移行は，脳神経

系のシナプス結合から母国語に不要な部分が「刈

り取り elimination」されることで生じることが

発見されている（Huttenlocher, 1984 ）。脳神経

系のシナプス結合密度は発達と共に増加するので

はなく，世界語を話す時期に最も高く，大人の 1.5
倍にもなるという。これは，どのような言語環境

に生まれ出るか分からない乳児の防衛策として，

どのような状況にも対応できる余裕を持って生ま

れてくるからだと考えられている。しかし，その

後，生活に不要な神経系は「刈り取られ」，生活

に必要なものだけが残されていく。その際，どの

神経系が刈り取られ，残るかは生得的に決まって

いるわけではなく，どのような言語圏で育つのか

によって母国語が決まり，また，養育者とのやり

とり，生活文化環境のなかで必要とされるものが

決まっていく。換言すれば，生活の中で獲得され

たものが新たに組み込むべきものであると脳に

“教える” ことで，生活文化に即した発達が築か

れていくのだと言える。

　このような母国語への移行と前後して，生後

8-10 か月頃からは，乳児の発声は，『バブバブ』『マ

ママ』のように母音と子音から成る定型音が反復

されるようになり，親が話す言語の言葉らしい声

に変わったように感じられるようになってくる。

このような発声は規準喃語 canonical babbling
（反復喃語）と呼ばれ，発声器官をコントロール

できるようになったことを示唆している。さら

に，12 か月前後には擬言語発声（ジャーゴン）

と呼ばれる母国語“のような”音調の発声をする

ようにもなる。これらのことが示唆することは，

言葉を話す前に，まず，発声が母国語になってい

くことである。

(4)   文化的なコミュニケーションの“型”の習得

　ところで，ゼロ歳の終わりの四半期には，『イ

ナイ・イナイ・バア』，『バンザイ』，『バイバイ』，

『チョウダイ・ドウゾ・ドーモ』などの定型的な

ジェスチャーによる親子のやりとりゲームや，「げ

んこつ山のタヌキさん」，「むすんでひらいて」な

どの手遊び，物の「やりとりゲーム」が見られる

ようになる。Bruner （1983）は，このような定

型的なやりとりのなかで，乳児は自文化に特徴的

なコミュニケーションスタイルの「フォーマット

（format）」を学習，習得していると論じている。

例えば，「イナイ・イナイ・バア」は一定のルー

ルに従って，母親の顔が隠れたり，出たりすると

同時に，出現タイミング，表情，声のバリエー

ションで子どもを笑わせようとするが，このよう

なゲームに参加をすることで，子どもたちは，社

会的交渉の“型”とその適切なバリエーションを

習得していく。さらに，このようなゲームでは，

次第に親子の役割が変わっていくことも観察され

ている (Bruner, 1983)。それによれば，最初，母

親がピエロ人形を隠して『イナイ・イナイ・バ

ア』と取り出したときには乳児は“ 笑う見物者” 
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にすぎなかったが，子どもの興味が深まるにつれ

て，母親の隠す場所も難しくなり，子どもはピエ

ロの「消失－再出現」をうまく予測できると，声

を上げて喜ぶようになったという。この観察が示

唆することは，最初は子どもは脇役だったが，次

第に母親が子どもの興味を引きつけるように「足

場」を築いていったことで，子どもが期待を持っ

て参加するようになり，それに合わせて親が応答

するというように，子どもがその場の主導権を取

るようになるという役割交代がこのようなゲーム

には含まれていることである。また，このような

定型的ゲームの中で大人が使う言葉は，『イナイ・

イナイ・バア』のように，固定した台詞の反復で，

子どもにとって理解・記憶しやすいものであるだ

けではなく，伴われるジェスチャーも自分（子ど

も）に向けて演じられるため，乳児の模倣動機を

高めることにもなると考えられる。また，「イナ

イ・イナイ・バア」は母親が『イナイ・イナイ』

と顔を隠すが，決していなくなるわけではなく，

母親が，いない“ふり”をし，それを子どもが“い

ないものと見なす”虚構のゲームであり，暗黙の

うちに，動作をシンボルとして理解することを促

していると考えられる。

　ところで，日米の 6，12，19 か月児の母親，

合計 60 組を家庭で子どもとおもちゃ遊びをして

いる場面を観察した Fernald & Morikawa（1993 
）によれば，アメリカの母親は日本の母親より

も物の名前に注意を向けるように奨励するのに対

して，日本の母親は，育児語による一語発話をア

メリカの母親よりも多用し，子どもを社会的な対

人交渉ややりとりの“型”の中に引き入れようと

する傾向が顕著なことが見られたという（図４参

照）。例えば，アメリカの母親の典型的な発話は，

『あれ車だよ。見てる ? 車好き ? かっこいいタイ

ヤだね .』であるのに対して，日本の母親では『は

い，ブーブー。はい，どーぞ。これちょうだい。

ありがとう。』というように，物の名称よりも，

物を丁寧に扱うこと，礼儀正しいことが強調され

ている。また，『はい，ワンちゃん。かわいい，

かわいいしてあげて。あぁ，かわいい，かわいい。』

のように，おもちゃにポジティブな感情を示すこ

と，思いやりある交渉が奨励される傾向にあった

という。このように，やりとり遊びの中では，こ

のような定型的なやりとりゲームの中で，子ども

たちは自文化に特徴的なコミュニケーションの

フォーマットを習得としているのではないかと考

えられる。

図４　日米の母親の子どもへの発話の違い

 (Fernald & Morikawa, 1993)

　したがって，このような親とのゲームは，社会

文化的に伝承されてきた「言語獲得支援システ

ム」(Bruner, 1983) であり，それによって，子ど

もたちは，最初の言葉が出てくる前に，他者との

やりとりのフォーマットを習得し，次の発達の準

備状態に達することが出来るのだと考えられる。

　ところで，言葉によるコミュニケーションに移

行する直前に見られるもう一つの重要な非言語的

やりとりとして，「共同注意 joint attention」が

あげられる。共同注意は，「A が見ている／指さ

している対象を B が見る」という構造から成り，

二人の人物が同一の対象に注意を向ける「人－物

－人」の「三項関係」ともいわれる。その発達は，

10 ～ 12 か月頃に乳児が親が指さしている／見つ

めている対象を同定して見る段階と，12 か月以

降に乳児が対象を指さして／見つめて親も見るの

を求める段階の二つから成る (Tomasello, 1999)。
　第一段階では，親が，子どもの顔を見て『ほら，

うさちゃんだよ』と言いながら対象物を指さした

り見つめたりすると，子どもの方は親の指さし／

視線のターゲットを同定して注視する。また，し

ばしば，親の顔を振り返って，再び視線をたどっ
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て確かめること（アイ・チェック）も観察される。

この現象は多くの研究者の興味を引いている 3

が，それは，目には見えない親の意図（『うさちゃ

んだよ』）を子どもが読み取り，それに応答して

いるという事実と，親が思い描いている「うさちゃ

ん」という言葉（記号）を子どもが共有できるこ

とを示唆するからである。また，親の方も物事を

指し示して名称を発声することで，子どもに周囲

の事物の名称を教えることが可能な点も，ヒトに

固有な特徴として注目されている (Tomasello & 
Farrar, 1986)。
　第二段階は，このような親への応答の段階か

ら，自分の経験は他者に伝達可能であるだけでは

なく，自分の興味に他者の注意を引きつけるよう

に操作することができるという信念を持ったこと

を示唆する段階である。子どもたちは『あれは

何？』と対象を指さして尋ねたり，『あれ，きれ

い！』などの感動の共有を求めたりして自分の興

味に他者の注意を引きつけことが観察される。

　このような共同注意の機能は，上述したやりと

りゲーム，フォーマット同様に言語獲得支援シス

テムとして重要な役割を担っていると考えられる

が，共同注意の二つの段階は，その出現時期の違

いであるだけではなく，言語発達支援効果でも

違っていることが示唆されている (Tomasello & 
Farrar, 1986)。なぜならば，第一段階の親が指

さして特定の対象に注意を向けさせようとする場

合，何を指しているのかの詳細は曖昧（例えば，『う

さちゃん』は，存在，全体の形，部分，色，感触

など複数の可能性が考えられる） であるが，子ど

もはそれが分からなくても親が指さした物を主観

的に同定して，親を振り返り，その同意を得て，“同

じものを見た”と信ずるしかない。それに対して，

第二段階では，子どもは自分の興味に従って（対

象を知覚して）指さし，親が子どもの注意対象を

同定して，それについて言及するため，より的確

だと想定される。したがって，共同注意の第一段

階では，他者は意図を持つ存在であり，それを共

有できるという信念が発達し，第二段階では，自

分の意図を他者に伝えられる，参照できるという

信念が発達をするのではないかと想定される。さ

らに，この共同注意の第二段階が，初語の出現時

期と重なるのは偶然ではなく，共同注意が言語発

達支援システムとしての機能を持つことによるの

ではないかと考えられる。実際，母親と共同注意

活動時間の長い 12 か月児ほど，そして，母親が

子どもの注意対象に言及したほど，18 か月時点

での理解語彙，その後の産出語彙の豊かさを予測

できることが見出されている (Carpenter, Nagell, 
& Tomasello, 1998)。
　以上をまとめると，言語発達は，言葉が出現す

る以前に，まず，生得的インターサブジェクティ

ビティを基盤とした原会話によるコミュニケー

ションが親しい他者との関係を築き，親子のやり

とりの中で発声が母国語音となり，やりとりゲー

ムの中で社会文化的なやりとりのフォーマットが

習得され，共同注意を通して対象を他者と意図を

分かち合えるという信念が築かれ，それらを基礎

として，最初の誕生日頃に，言葉の世界への移行

が達成されていくのだと考えられる。

４　第２の波：言語的コミュニケーションに

よる社会参加と時空の超越

(1)   初語から一語文へ： 状況と表現

最初の誕生日の前後，人間の乳児は，やっと，二

足歩行を始め，母国語を話し始める。つまり，生

理的早産で生まれた子宮外の胎児（ポルトマン , 
1961）は 1 年遅れで，ヒトという種として，そ

の集団に仲間入りをするようになる。しかし，こ

こまで述べてきたように，むしろ，人生最初の 1
年間はヒトに固有である対人関係，情動，言語な

どの心的能力を飛躍的に発現していくための「第

二の子宮」（ポルトマン , 1961），すなわち，社会

文化環境の中での基盤作りの期間として非常に重

要で，かつ，人間の発達に有意義な時期と言える。

　こうして，乳児は言葉を話し始めるが，最初に

3　Google Scholar でキーワードに joint attention と
infant を入れて検索すると 11,600 件がヒットした
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話す言葉（初語）が何になるかは偶然でしかな

い。多くの場合，親が有意味だと聞き取った言葉

が初語として認められ，報告される。そのため，

状況や日によって言ったり，言わなかったり（親

が聞き取れたり，聞き取れなかったり）するた

め，最初期の発話は不安定なことが知られている

(Ganger & Brent, 2004)（図５参照）。また，ほ

とんどの場合，初語として認められるのは，『ワ

ン・ワン』『ブーブー』などのいわゆる「赤ちゃ

んことば」（幼児語） で，同音反復からなるオノ

マトペ（ 擬音・擬態語）が中心である。これは，

子守歌や手遊び歌のように，文化の中での経験の

蓄積から，このような語のリズミカルな音調が子

どもの理解・記憶を容易にするからだという知識

を積み上げてきた結果だと考えられる。

図５　ある子どもが話した新語獲得数の追跡記録 

(Ganger & Brent, 2004)

　ところで，この赤ちゃん言葉は，とりわけ，日

本語使用者に多いことも知られている。日本の子

どもが言語発達の早期に表出する 50 語のうち 20 
語（40%）が，また，早期に理解する 50 語のう

ち 30% は赤ちゃん言葉だという（小椋 , 2007）。
このことは，言語コミュニケーションの開始時期

には，赤ちゃん言葉が大きな役割を果たしている

ことを示唆している。この赤ちゃん言葉を親が子

どもに用いた場合には，「育児語 baby talk」，つ

まり，子どもに対して特別によく使われる語（村

田 ,1960）と呼ばれる。ただし，育児語は，単に

オノマトペ風の語使用だけではなく，抑揚のある

発声を伴うため，上述したマザリーズ /CDS4 の

一部と考えるべきで“子どもに対して特別によく

使われる語”という定義は不十分である。しか

も，育児語は，母親が子どもを単に言語的に未熟

な者としてとらえて容易な言葉を話しているでは

なく，“ いとしい未熟者”として情動的な表出に

基づく自然な表現である（Brown, 1977）。
　このような初語期を経て 1 歳半ばころになる

と，安定して使われる言葉が 10 ～ 50 語前後（個

人差が大きい）になると同時に，様々な文脈で用

いられるようになる。しかし，上述のように，こ

の頃の発語は赤ちゃん言葉が主であり，それらは

語形変化ができない。しかも，『～をしたい』と

いう意図や欲求を表すには動詞が必要になるが，

動詞の習得はそれより遅れることが知られている

(Goldin-Meadow, Seligman, & Gelman, 1976)。
これは，多分，動作は物理的存在ではなく，時系

列記憶の中にしか存在せず，また，欲求の表現に

は内省が必要であるため，単語として切り出すの

が難しいからと思われる。ここで発揮されるの

は，これまでにやりとり遊びや共同注意の中で習

得をしてきた状況の中での表現・語法である。空

腹は『マンマ』と叫ぶことで表現できるし，『パパ，

パパ』と言いながら捜しまわる“行為”で意図を

伝えることができる。このように，一定の“型”

の中では一語で『何々が何々をする』という文章

に相当する意図を“単語”だけで伝えることが可

能と言える。だからこそ，前言語的コミュニケー

ションが言語獲得支援システムとして重要と言

える。こうして用いられる「一語文 holophrase」
の形態には「バイバイ」「ポッポ（電車）」「ポン

ポン（お腹）」「メンメ（目を指し示す）」などの

ように単語とジェスチャー（行為）がセットなっ

ている場合が少なくなく，動作が言語を引き出し

ているようにも見える。

　なお，この時期の語の使い方には，食べ物なら

何でも『マンマ』と呼ぶような類似性の類推によ

る物の分類・名付け（「外延過剰」）と，逆に，『ブー

4　対幼児発話 child directed speech
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ブー』から『マッキーン（映画カーズのキャラク

ター）』を区別して特別な物と見なすような場合

（外延過少）が見られるが，このような状況によっ

て言葉を類推したり，特殊化できることは，子ど

もが周囲の世界を言葉によって何らかに分類し始

めたことを示唆していると考えられる。例えば，

様々なタイプの馬と車のおもちゃ，または，鉛筆

とキーホルダーセットが与えられ，それらをグ

ループに分ける課題で馬と車／鉛筆とキーホル

ダーに分けた 18 か月児は，そうしない子よりも

名称の語彙数が多い傾向にあったという (Gopnik 
& Meltzoff, 1992)。つまり，物の名称の獲得は，

行き当たりばったりではなく，子どもがこの世界

を一定のまとまり（秩序・カテゴリー）として見

ることを基盤として，その秩序の中で習得されて

いるのである。

(2)   語彙のスパート

　この一語文が出現する 1 歳半から 2 歳頃にか

けて，新たな語彙の獲得が急増すること（語彙獲

得のスパート vocabulary spurt）が知られている

（Bloom, 1973）5。この現象の存在を含めて，出現

理由について様々な議論があるが，最もよく知ら

れている説明は，「語は物を示し，物すべてに名

前がある」ことを子どもが発見したからだとい

う「名付け説」(Dore,1978) である。つまり，子

どもが，言葉は特定の音声ではなく，特定の対象

を指示していることを理解できるようになったこ

と，それによって，目にした物の名前を大人に聞

いたり，指し示して注意を引いたり，また，例え

ば，「アンパンマン」を『パンパン』，「牛乳」を

『ニュウニュウ』，「パトカー」を『パッパッ』な

どのように，自分流に名付けて保持することで語

彙が急増するという考えである。しかし，この考

えでは，行き当たりばったりで名前が付けられる

ことになるが，上述をしたように，子どもたちは

この世界をカテゴリー化して見ていると考えられ

るし，実際，子どもが出会う事物は，おもちゃは

おもちゃ箱に入っている，食事は一定の時刻に，

一定のセットとして出てくるというように，生活

文化の秩序の中にある。したがって，もう一つの

考えは，周囲の事物をカテゴリーに分ける包括的

概念の発達によるという「類推認知説」(Gopnik 
& Meltzoff, 1987) である。この考えでは，Piaget 
の schema への同化と調節の理論のように，既知

のカテゴリー（例：マンマ，ブーブー）に入るも

のはどんどん取り込まれる一方で，組み込めない

ものには，新しい名前がつけられ，語彙が増えて

いくと言う。だが，一般に男児は動くものに，女

児は人形に興味を示すというような性差，個人差

は，類推では説明できない。

　これらに対して，特定の事物の名称，カテゴリー

（ 例： 家族，動物，乗り物） が島のように増えて

いくというという Tomasello （1992）の「島構造

仮説 the Island Hypothesis」の説明は，上二つ

を統合したものといえる。つまり，全般的なカテ

ゴリーの名称を知っていくのではなく，子どもの

生活環境に固有の秩序の中で固有の島が作られる

ようになることで，語彙が増加していくと言うの

である。

　ただし，子どもの名付けにしても，カテゴリー

分けにしても子どもが単独でするのではなく，親

との共同注意，すなわち，指さしによる親への問

いかけ，やりとりの中で親が名前を教えるという

ような「言語獲得支援システム」は引き続き働い

ている。例えば，動物園セットで 1 歳児と母親

が遊んでいるときの観察からは，母親は，子ども

が名前を知っている動物は発話を，聞いて分かる

ものには指さしを，全く知らない動物は名前を教

えるというように，それぞれ異なる働きかけを

することで，子どもの「語－対象」関係づけの

範囲を明確化しているという (Masur, 1997)。ま

た，母親は，おもちゃ遊びでは動詞を頻繁に使

い，絵本読みでは名詞を使うというように，場面

によって異なる言語獲得の支援をしていることも

観察されている。さらに，子どもに指示的である

よりは応答的である母親の方が，子どもの語彙の

5　ただし、その開始時期、程度そしてその存在自体に個
人差が大きいことに注意が必要
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スパート，二語文の出現を助けることも知られて

いる（Tamis-LeMonda, Bornstein, & Baunwell, 
2001：図６参照）。この研究では，９～ 21 か月

の間縦断的に，二週間毎に子どもの言語獲得につ

いて母親にインタビューをし，13 か月では母親

の応答性を調べたところ，母親の応答性は，子ど

もの表出言語の 50 語産出語彙，二語発話到達時

期を予想したという。したがって，このような親

とのやりとりの中で培った「伝わる」という信念

が，日常の様々な場面で言葉を使おうとする試み

を導き，子どもたちは語彙獲得のスパートを実現

しているのではないかと考えられる。

(3)   文法（統語法）の獲得と時空の超越

　子どもの産出語彙は，その後もどんどん増え

続け，２歳頃には 200 語前後に達すると同時に，

文法（統語法）を獲得したことを示唆する「二語

文」が認められるようになる。ただし，大きな個

人差があり，また，女児の方が言葉が早い傾向に

ありる（Fenson, Dale, Reznick, Bates & Thal., 
1994：図 7 参照）。二語文の多くは，『パパ・ダッコ』

『オッキ・シテ』『ワンワン・イタ』など，「赤ちゃ

んことば」（幼児語）に主語，あるいは，述語（動

詞，形容詞）が付加したパターンからなるよう

に，いわば，一語文では表現されなかった暗黙の

部分，すなわち，動作表現が言葉として言えるよ

うになったと言える。この意味で，一語文と二語

文の境目は重なっていると考えられるが，適切な

語順という文法の獲得は大きな課題をクリアーし

なければならないで点では基本的なギャップがあ

る。

図７　語彙の発達過程

 (Fenson et al.,1994 から作図 )

　従来，二語文は名詞（内容語）と動詞（機能語）

からなり，その獲得は，動詞が特定されると組み

合わされる名詞が任意に選ばれるようになるとい

図６　13 か月時のおもちゃ遊び場面で観察された母親の応答性（同調、手伝い、声かけ）

の水準の違いと、その後の子どもの言語発達達成度の違い（ Tamis-LeMonda ら , 2001 ）
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う「軸文法 pivot grammar」(Braine, 1963）か

ら説明されてきた。例えば，動詞「キタ」にパパ

／ブーブー／ワンワンが付け加わるように。しか

し，軸になる動詞は限られているうえに，この頃

の幼児は多くの形態の動詞を発話しているにもか

かわらず，動詞についての文法的知識を持たない

(Tomasello, 1992) ことや，特定の名詞が軸にな

る（例えば，マンマに，シャケ，ノリ，アカが組

み合わされる）こともある。したがって，二語文

は，まず，特定の言葉に中心化した島構文が形成

され，次第に他の表現に広がっていく (Tomasello, 
1992) のではないかと想定される。例えば，北海

道・東北地方の方言には語尾に「カイ」を付ける

ことで疑問文を作れるが，二語文として，『あっ

た・カイ』，『いった・カイ』，『きた・カイ』，『こ

れ・カイ』のような島構文が観察される。同様に

「オッキイ／チッチャイ＋名詞」「動詞＋ノ」（『見

るノ』）などの組み合わせも認められる。さらに，

無いものを「ナイ」といえることで，『しナイ』，

『いナイ』，などの否定表現，『とれナイ』『できナ

イ』などの援助要求表現など，大きな発展が可能

になる。自分の名前が言えるようになると『○○

ちゃんノ』という所有表現，自己主張が出現する。

このように，二語文の獲得は，目には見えない心

的な感覚を適切な単語で代置させることが可能に

なったことを示唆する。同時に，この代置作用の

発達によって，2 歳児になると要求を意識化し，

自己主張が強まるのではないかと思われる。

　さらに，２歳半ばか頃からは，次第に，『ア

カ・ブーブー・イッタ』『オッキイ・ワンワン・

イル』のような機能語を省いた電報文 (Brown & 
Fraser, 1963) が見られるようになる。この頃の

子どもたちは，親の発話の即時模倣でもしばしば

機能語が省かれるので，親の発話自体ではなく，

それから理解した意味を表現しているのではない

かと考えられる。なぜならば，多くの電報文の語

順は『ブーブー・イッタ・アカ』とはならないよ

うに，文法的な語順に沿っていて，他者に理解可

能なセンテンス（まさに，電報文に相当）(Brown 
& Bellugi, 1964) だからである。英語の研究でも，

機能語の欠落の一方で，語順は安定をしてい

ることが知られている (Kit, 2003).。このように，

語順を理解していということは，知覚した現象を

見たままではなく，一端，記憶に貯蔵して，統語

法によって構文化する力が発達したことを示唆す

る。一方で，この頃の子どもたちは『キレイ ノ 
オテテ』『チイサイ ノ ニャンコ』のような助詞

“ノ”を過剰般化した不自然な表現も作り出す（横

山 , 1990）。このことは，電報文に見られるように，

機能語を落とした意味を生成する内容語による語

順の統語力が発達する一方で，機能語を用いた構

文生成を定型的な文章で練習をしているのではな

いかと考えられる。つまり，意味の生成と統語に

よる構文生成とが平行して発達をしていくのでは

ないかと仮定される。

　さて，３歳前後になると語彙は約 500語に達し，

幼児語を卒業し，「ほく・わたしの」などの人称

代名詞，「こ・そ・あ・ど」の指示代名詞（指示

詞）による代理的記号表現を使い始める。また，

自分が経験したことを心的動詞（思う，考える）

を用いて親や身近な大人に伝え，質問にも答えら

れ，いわゆる日常会話が成立するようになる。さ

らに，４歳では，未来（あした），次に過去（き

のう）について話せるようにもなる。このように，

子どもたちの発話内容は，目にした事実の記述か

ら，経験したこと，思ったこと，すなわち，「お

話し」（内的世界の表現）へと，次第に，移り変わっ

ていくことで言語の機能も変わっていく。その典

型例は，ごっこ遊びの出現で，実在する物理的世

界ではなく，虚構世界を仲間と共有して“見立て” 
による事物についての“ふり”行為を演じ，物語

る言語交渉が展開される。このように，言語発達

は他者とのコミュニケーションの機会を広げるだ

けではなく，生活空間を超えた世界へと子どもた

ちを招くようになっていく。こうして，獲得され

る語彙数は，驚異的な増加を遂げていき，4 歳で

1,000 語，６歳までに語彙数は 15,000 語，12 歳

までの 4,000 日余りの間に 40,000 にも達すると

いわれている。
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５　第３の波：言語文化への参加と心性の形成

(1)   98％チンパンジーでも言語は出現する

　ここまで論じてきたように，言語発達は，子ど

もたちに新たな可能性をもたらす。まず，言語表

現は，自分が属する言語社会の統語体系の有限な

規則から無限の表現を生み出せ（言語の生成性），

それによって個々人に個性的な表現が生み出され

る。とりわけ，心的動詞（思う，考える）が出現

する３歳以降では，自分の体験や考えについて“自

分の言葉”で主観的に語れるようになる。第二に，

言語によって，いつどこでも任意に自己表現がで

き（言語の任意性），同時に，他者の内面を知っ

たり，協力をしたりすることもできる。第三に，

その場に存在しないものや抽象的なものの象徴を

言語表現に置き換える（代理機能）ことで時空を

超えて表現・参照出来るようにもなる。見つから

ないものを『ナイ』といえることは，このような

言語の力を習得したことを示唆する。第四に，言

語は対象に有意味性を与え，それをシンボル化す

る。例えば，思い出の品・場所・曲，ブランド品，

好物など，周囲の物事を“そのもの”ではなく，“特

定の意味を持つもの”として構成するようにな

る。最後に，事物を言語化できることは，情報の

記憶と貯蔵を可能にすることである（保持機能）。

３歳以前の記憶を私たちが保持していない（ 乳
児期健忘症）のは言語が未発達なためだと考えら

れる。また，文字の読み書きの習得によって，子

どもたちは，記録を残すこと，書籍，マスメディ

ア・外国語などの社会に蓄積された言語文化に参

加することも可能になる。さらにそれによって，

個々人の脳活動の範囲を超えて未知の事柄を知る

ことも，社会全体が歴史的に共有してきた知識，

文化を時空を超えて継承することもできるように

なる。つまり，人間は言語を持ったことによって，

自他の意図の交流に留まらず，時空を超えて個々

人の脳活動のネットワークを築いてきたと言えよ

う。

　ところで，かつて，言語能力は本当に人間に特

有な生物学的特徴から成り立っているのかを確認

するいくつかの訓練研究が，遺伝子の約 98％が

人間と同じと言われるチンパンジー（マークス , 
2004）で行われた。中でも，手話を教えられた 6

ワシゥーというチンパンジーは，130 語（サイン）

以上の理解し使える語を習得し，300 近い自発的

な二語文を作り，「もっと」を様々な要求に般化

して用いることなどができた

（Gardner & Gardner, 1971）という。しかし，

そこに至るまでには人間の子どもとは比較になら

ないほどの多大な労力がかかり，語順も曖昧で，

習得語彙数に限界があり，人間トレーナーの解釈

に依存する部分が少なくなかった上に，手話を日

常で使う聾唖者でさえ理解困難だったという。も

う一つの著名な研究は，Savage-Rumbaugh によ

るボノボのカンジを対象にしたもので，カンジ

は，漢字に似た表意図形からなるキーボード（ 
レキシグラム）で表現をすることを実験者のする

行為を観察して自発的に覚え，46 語で 2500 の

表現ができ，500 近い要求を理解できるように

なったと報告されている（Savage-Rumbaugh & 
Lewin, 1994）。これは，人間の２歳児を上回る

言語能力だと言える。ところが，人間の子どもは

２歳前後でスパートをして語彙数を爆発的に増や

し，文法に沿った長文を産出できるようになるの

に対して，カンジにはそのようなスパートが見ら

れず，産出構文は語形変化（活用形）を伴わない

並置（電報文）に留まったという。

　これらの比較動物研究から分かったことは，結

局，言語とは，単語を一定の規則に沿って組み立

てることではなく，周囲の人々と一緒に行動する

ように自分の行動を調和させ，この世界を共に

理解し，そしてこの世界にどう関わっていくの

かを一緒に学ぶ力だということである (Savage-
Rumbaugh, Fields, & Taglialatela, 2000)。また，

言語獲得とは，他者と関わり，他者から学ぶとと

もに，他者と教え合い，協力し合う能力（イン

6　人間以外の霊長類は、音声器官が未発達なため発話発
声が困難
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ターサブジェクティビティ）（Tomasello, 2006）
だということである。それが他の霊長類では進化

せず，何らかの理由でヒトという種だけで進化し

て，固有な能力となったのである。このことは，

京都大学の「アイ」プロジェクトからも，アイ

が息子のススムに教える場面は観察されず，ス

スムは観察を通して学習したと報告されている

（Matuzawa, 2003）。このように，言語は自他が

同じコードを共有する関係の中，すなわち，乳児

期から親子の相互作用の中で，親が子どもに教え

ること，そして，子どもが親を模倣することを通

して習得されるものだと言えよう。

(2)   言語による行動調整作用： 社会的心性の形成

　こうして獲得される言語とは，ソシュール（景

浦・田中訳 , 2007）が人は既存の言語体系の中に

生れてくると言ったように，社会に既にある歴史

文化的な表現・意味を取り込むことであり，自分

で作り出すものではないといえよう。実際，私た

ちが使っている言葉や文法の中で自分が新たに生

み出したものはあるだろうか。ヴィゴツキー（柴

田訳 ,1962）は，言語とは社会文化的産物であり，

社会と個人の架け橋であり，言語はその社会の思

想・文化を包含しているという考えに立って，親

から子に伝達され，言葉を通して伝わるのは，言

葉自体ではなく社会歴史文化的な意味・思想だと

論じている。それ故に，考える場合でも，その行

為は個人のものでなく，社会的思考を取り込んだ

言語を通して，すなわち，社会の中にある歴史・

文化的な「言葉で考える」のである。

　この個人の中に取り入れられた歴史・文化的

な言語体系は，「内言 inner speech」と呼ばれる

が，言葉で考える心的活動となり，声に出して他

者に向けられた言葉（通常の発話）である「外言

outer speech」とは，６～７歳頃に分化する。例

えば，幼児は黙読は困難であるが，年齢と共に心

的な作用だけで“読む”ことが出来るようになる。

しかし，難しい課題（計算問題，難文，買い物な

ど） では，大人でも，内言が外言となって独り言

として発せられることは経験的に観察されること

である。これは，行動をより確かに統制するため

に，内言が外言として自分自身に命じるように現

われる現象だと考えられている。

　この言語による行動のコントロールに注目をし

たのは Luria（1959）で，言語には伝達と思考に

関わる働きに加え，行動調整機能があることを明

らかにしている。彼によれば，言語には行動解発

機能と行動抑制機能があるという。前者は，大人

の言語指示に従って子どもが適切な行動を遂行す

る場合で，聞き取った大人の言葉を内化して適切

な行動パターンに置き換えるように指令する機能

（内化された他者）の発達が必要である。この力

は 15 か月頃には出現していることが，『そのボー

ルちょうだい』，『ゴミ，ポイしてきて』などと言

われてそのように行動できることから分かる。た

だし，２歳前の子どもでは，ボールと等距離のと

ころに魅力的なクルマのおもちゃがあると，言語

指令は無力化され，そちらに惹きつけられてしま

いやすいことも知られている。したがって，自分

の興味を統制して，大人の指示を完了できるよう

になるだけの強い指令を内化して維持できるの

は，心的な言語（したい，いや）で自分を語れる

ようになる２歳以降となる。

　一方，言語の行動抑制機能は，今生じている行

為を抑制して，次の行為に転換するように言語指

令に従う能力をいう。しかし，２歳までの幼児で

は，いったん解発された行為は言語指示で停止さ

せることが困難なことが知られている。例えば，

着ている服を途中で『脱いで』と脱がされたとき，

多くの２歳未満は，それまで通りに着ようとして

抵抗をする。しかし，３歳頃には，このような今

している行為を別なものに転換する言語指令に従

えるようになることが下の実験から証明されてい

る（Luria, 1959）。その実験では，圧力計とつな

がったボールを『ランプがついたら握れ』という

指令に従う課題が 1 歳半前後から 3 歳半までの

子どもたちに与えられた。結果は，1，2 歳児で

はランプの点灯していない間に統制されない握り

反応が不規則に生じたり，いったん握るとそのま

ま握り続けたりといった誤反応が生じ，言語の行
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動抑制機能が未発達なことを示したが，3 歳児は

この課題をほぼ達成でき，（図８参照）言語の行

動抑制機能を獲得していることを示唆した。とり

わけ，ランプが付いたときに『ひとつ』と声に出

して（外言化して）言いながら握った場合には，

よりうまい行動調整を示した。しかしながら，課

題が『2 回握りなさい』になると３歳児でもでき

なくなり，『２』と言いながら握る条件では，２ 
つという数量は理解できるにもかかわらず，握っ

たのは 1 回だけだったという。この結果は追試

研究 (Tinsley & Waters, 1982) でも確かめられて

いる。これらの結果からは，言語行動調整は，①

おとなの直接的な言語教示が反応を発動させる，

②自分の発声リズムが抑制効果をもち，③自分の

発語（独語）が意味的指令機能をもち，④他者の

命令を内言化された状態で行動調整機能が働くと

いう発達段階を経て，自己目標，その目標に達し

ようとする“意志”が作られていくという発達過

程が想定される。

　ただし，『ひとつ』と外言化した場合によりう

まい行動調整を示したことは，上の②のリズムの

調整段階で，意味的な調整が必ずしも必要ないこ

とを示唆している。実際，声に出すのは無意味な

言葉でも効果があることが知られている (Tinsley 
& Waters, 1982)。一方で，課題が『2回握りなさい』

になると３歳児でもできなくなることは，②の運

動調整と③の意味的な調整の間にギャップのある

ことが想定される。多分，号令に反応をする言語

的運動調整システムと，自分の行動を『待て

よ・・・』と判断を加えて調整するシステムとで

は，異なる発達をするのではないだろうか。後者

は，ヴァーチャルな他者である自分の心内化が必

要だと考えられる。

図８　言語による行動調整機能（３歳児）

（ルリア , 1969 を改変）

結論

　言語は人間に固有の能力であるが，子どもたち

は三つの段階（波）を経て，言語能力を発揮して

いくと考えられる。第一は，乳児期の間の情動の

コミュニケーションを中心とした非言語的相互作

用で，このやりとりの中で，子どもたちは他者に
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「伝わる」，他者と「わかり合える」信念とやり

とりの「型」と関係を構築すると同時に備わった

前言語的能力で親しい他者とのやりとりを発揮す

る。二つ目は，1 歳以降の言語コミュニケーショ

ンの段階で，言葉を獲得しながら，同時に，限ら

れた言語表現を通して自分の意図を伝え，他者の

要求を理解するとともに，他者と協力をし，この

世界，そして，まだ知らない世界を知っていく。

しかし，言語の最大の可能性は，コミュニケーショ

ン力ではなく，自分の脳と時空を超えて他者の考

えを自分の中に取り入れることができるようにな

ることと言える。したがって，第三に，言語とい

う共通の道具を持つことで，教えと共通理解が可

能になり，それを通して歴史文化的に蓄積された

社会知・アーカイブを参照できるようになる。ま

た，自分自身を言語表現によって記述すること

で，自己統制が可能になり，子どもたちの心性は

社会に開かれていく。この意味で，進化上での言

葉の出現は，個体を超えた人間社会という共同体

を生み出し，人間に固有である“社会的な心性”

を生み出すことを可能にしたのだと言えよう。
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