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共分散構造モデルを用いた
PSWの心理的・身体的ストレスに関する統計的考察

志 渡 晃 一１），岡 田 栄 作２），室 谷 健 太３），蒲 原 龍４），花 澤 佳 代１）

要 旨：一般的に、量的研究で重回帰分析を用いる際に、目的変数は１つに定めるが、研究仮

説によっては、目的変数を複数設定しなければならない場合がある。その場合、共分散構造モ

デルを用いて解析を行うのが適切であると考える。本研究では、PSW（精神保健福祉士）の

心理的・身体的ストレス反応に焦点を当て職業性ストレッサーとの関連を検討した。その結果

以下の諸点が明らかになった。

１）職務の「活気」は、「同僚のサポート」が影響していることがわかった。

２）職務の「イライラ感」は職務の「コントロール」と「対人関係」が影響していることがわ

かった。

３）職務の「疲労感」は職務の「量的負担」、「コントロール」と「対人関係」が影響している

ことがわかった。

４）職務の「不安感」は職務の「コントロール」と「同僚のサポート」が影響していることが

わかった。

５）職務の「抑うつ感」は職務の「コントロール」、「対人関係」と「同僚のサポート」が影響

していることがわかった。

６）職務の「身体愁訴」は職務の「適性度」が影響していることがわかった。

本研究は福祉専門職全体の離職を防止するための探索的研究の１つであり、今後はMSW、

PSW、介護福祉士の間での比較を行い、さらなる原因究明に取り組み、将来的には介入研究

を実施して、離職防止の具体策まで踏み込みたい。

キーワード：共分散構造分析、パス解析、精神保健福祉士、職務満足度、職業性ストレスモデ

ル

� 緒 言

近年の社会福祉施設等の現場において、急速なヒュー

マンサービスの需要の拡大に現場の対応が追いつかず、

労働状況の悪化、過度の時間外勤務などによる離職が深

刻になってきている。

しかし、社会福祉専門職の需要が高まっているのにも

関わらず、職場の労働環境や待遇が一向に改善されない

現状である。そのような状況で働き続けることで、身体

的ストレスや精神的ストレスが蓄積され、就職後３年未

満の離職者を多く生み出す要因になっているという報

告１）２）もある。

離職の要因として労働状況の悪化、過度の時間外勤務

もさることながら、複雑な対人関係、仕事の裁量、様々

なストレッサーが要因として考えられる。

このような実態を受けて、蒲原et al．（２００９）３）は道内

の社会福祉士有資格者の職務満足度の関連要因について

調査をし、職務満足度が高い人の特徴を明らかにした。

この研究結果を受けて、今度は社会福祉士有資格者だ

けではなく、精神保健福祉士有資格者にも対象を拡張し

て、福祉専門職全体の離職原因を解明することを目的と
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して、引き続いて調査をし、検討した。

特に本研究では、精神保健福祉士の心理的・身体的ス

トレスと職業性ストレッサー、ソーシャルサポートとの

関連を明らかにすることを目的とした。

� 研究方法

本研究は、自記式質問紙票を用いたアンケート調査法

を採用し、以下の要領で実施した。

１．調査対象および期間

平成２０年８月～９月に、北海道精神保健福祉士協会の

全会員（２００８年８月２１日現在６３５名）を対象として、質

問紙票を郵送し、返信用封筒にて記入した質問紙票の返

送求めた。なお、回答は無記名とした。

２．調査内容

質問項目として、１）性別や年齢などの基本属性に関

する５項目、２）勤務状況に関する１１項目、３）職業性

ストレスに関する１７項目４）、４）心理的・身体的ストレ

スに関する２９項目４）、５）ソーシャルサポートに関する

９項目４）、６）職務満足度と生活満足度に関する４項

目４）、７）うつ尺度（The Center for Epidemiologic Studies

Depression Scale以下、CES−D）による抑うつ感に関す

る２０項目を設定した。

３．集計

回収した質問紙票をもとに、表計算ソフト（Microsoft

Excel）を用いてデータセットを作成した。解析をする

際に、職業性ストレス簡易調査表４）を下記のような下位

尺度を用いて分類した。以下の表１は職業性ストレス簡

易調査表４）からの抜粋である。なお職業性ストレス簡易

調査表において、ストレス要因は４件法で、１に近い方

がストレス大になっていたため、数値を４の方がストレ

ス大と変換して集計した。なお本研究で用いるパス解析

をする際に、上記の下位尺度は潜在変数として定義する

必要があるが、例数が不足していたため解析の際、観測

変数として扱った。

４．解析方法

本研究の概念図を図１に示す。

本研究の概念図は、NIOSHストレスモデル５）を参考に

心理的・身体的ストレスを目的変数として、職業性スト

レス要因、ソーシャルサポートを説明変数とした。図１

ように仮説では、目的変数が６つ存在する。

一般的に、量的研究において、重回帰分析を用いる場

合、目的変数は１つに定めるが、研究仮説によっては、

目的変数を複数設定しなければならない場合がある。そ

のような場合、共分散構造モデル（パス解析）を用いて

解析を行うのが適切であると考え、本研究では、共分散

構造モデルを用いて解析した。共分散構造モデルについ

ての詳しい説明については、参考文献６）７）８）を参照してい

ただきたい。

共分散構造分析の利点としては、従来の多変量解析

は、分析者がモデルを組み立てる余地はほとんどなく、

既存のモデルにデータを当てはめ、その結果を解釈して

いたが、共分散構造モデルでは、構成概念間の関係を表

すモデルを分析者自身の仮説に基づいて構築できる。

分析者が仮説モデルを構築出来るといっても、必ずし

もその仮説モデルがデータにマッチしたモデルとは限ら

ず、分析者は分析結果を基に、再分析を繰り返して、最

適なモデルを探索するというのが、一般的になってい

る。

変更を繰り返したモデルは、何らかの意味で改善され

ていることが望ましく、適切なモデルを探索するために

は、なんらかの評価基準が必要である。

そのモデル評価の基準は大きく分けて２種類あり、１

つはモデルの全体評価である。全体評価の際には適合度

指標が用いられる。もう１つは部分評価であり、モデル

の中の個別の母数・観測変数に注目し、パラメータの検

定を行うといった評価方法がある。

本研究では、まずパラメータの検定結果を確認した

表１ 職業性ストレス簡易調査票の構成 図１．研究概念図
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後、全体評価の情報量基準としてAICを用い、AICの値

が低くなれば、モデルが改善したと見なし、適切なモデ

ルを探索した。なおモデル（パス図）で用いた指標の見

方を簡単に図２に示す。

５．倫理的配慮

調査対象となる北海道精神保健福祉協会の会員につい

て、１）結果の公表にあたっては、統計的に処理される

ため、個人を特定されることはない、２）得られたデー

タは、研究以外の目的で使用しない。３）この研究に参

加しないことでの不利益はなく、かつ途中での同意撤回

を認めるという３つの条件を書面において十分に説明

し、同意した対象者のみ質問紙票に記入を依頼した。

� 結 果

１．分析対象

北海道精神保健福祉士協会の全会員６３５名に質問紙票

を配布し、本研究の同意が得られた１７４名（回収率

２７．４％）を分析対象とした。

２．分析モデル１ 探索型データ解析

分析モデル１を図３に示す。このパス図は６つの目的

変数全てに対して、説明変数からパスを引き、心理的・

身体的ストレスと職業性ストレス、ソーシャルサポート

との関連を検討した。モデルの当てはめの状況を全体評

価（適合度指標による評価）で確認した後、部分評価

（モデルパラメータの検定）を用いてその妥当性を検討

し、有意でないパスを削除して、モデル２を作成した。

３．分析モデル２ モデルの絞り込み

分析モデル２を図４に示す。部分評価がすべて有意な

値を示した。いくつかの説明変数間で相関が見られた

が、相関のあった変数がストレス反応と有意な関連が見

られなかったので、今回の解析では考慮にいれず、有意

でなかった変数を削除して最終モデルを決定することと

した。

図２．パス図の見方

図３．モデル探索型解析
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４．分析モデル３ 最終モデル

分析モデル３を図５に示し、解析結果を表２に示す。

部分評価がすべて有意な値を示し、全体評価である適合

度指標の当てはまりも分析モデル２と比較して改善し

た。本研究ではこのモデルを最終モデルとして決定し

た。

その結果、職務の「活気」は、「同僚のサポート」と

関連し、職務の「イライラ感」は職務の「コントロー

ル」と「対人関係」が関連していることがわかった。

また、職務の「疲労感」は職務の「量的負担」、「コン

トロール」と「対人関係」が関連し、職務の「不安感」

は職務の「コントロール」と「同僚のサポート」が、職

務の「抑うつ感」は職務の「コントロール」、「対人関

係」と「同僚のサポート」が関連し、職務の「身体愁

図４．モデルの絞り込み

図５．最終モデル

北海道医療大学看護福祉学部紀要 No.１６ ２００９年

―１２―

／【Ｋ：】Ｓｅｒｖｅｒ／医療大学看護福祉学部紀要／第１６号／本文／００９～０１４　０２論文　共分散構造  2009.11.18 09.03.36  Page 12 



訴」は職務の「適性度」が関連していることがわかっ

た。

� 考 察

PSWの心理的・身体的ストレスと職業性ストレッサ

ーとの関連を検討した結果、職務のコントロールはイラ

イラ感、疲労感、不安感、抑うつ感と多面的に関連し、

職務の対人関係はイライラ感、疲労感、抑うつ感と関連

し、職務のコントロールと似た傾向を示していることが

わかった。

また同僚のサポートは職務に活気をもたらし、不安感

や抑うつ感を軽減することがわかった。一方で職務負担

度は量的負担が疲労感に関連している以外に大きな関連

は見られなかった。

結果、北海道のPSWの心理的、身体的ストレス反応

を軽減するためには、職務のコントロールを高め、対人

関係を調整し、同僚のサポートが必要だと考える。

研究の限界としては、回収率が低く、ノンレスポンス

バイアスを考慮に入れる必要がある．また横断研究のた

め、因果関係までは検証できない。さらには、説明変数

間の交絡状況を踏まえて、年齢、性別などで交絡因子を

調整した解析方法を検討する必要がある。

本研究は、福祉専門職全体の離職を防止するための探

索的研究の１つであり、今後はMSW、PSW、介護福祉

士の間での比較を行い、さらなる原因究明に取り組み、

将来的には介入研究を実施し、離職防止の具体策まで踏

み込みたい。
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質問項目 推定値 標準誤差 標準化推定値 t値 P値

活気 ＜‐‐‐ 同僚 ０．４１ ０．１１ ０．２７５ ３．７３３ ＊

イライラ ＜‐‐‐ コントロ－ル －０．３３４ ０．０８２ －０．２９４ －４．０８ ＊

イライラ ＜‐‐‐ 対人関係 ０．２７２ ０．１２４ ０．１５７ ２．１８５ ＊

疲労感 ＜‐‐‐ 量的負担 ０．３３９ ０．０８５ ０．２７６ ３．９７８ ＊

疲労感 ＜‐‐‐ コントロ－ル －０．２７９ ０．０８３ －０．２３４ －３．３７ ＊

疲労感 ＜‐‐‐ 対人関係 ０．３７７ ０．１２５ ０．２０９ ３．０１ ＊

不安感 ＜‐‐‐ コントロ－ル －０．３７３ ０．０７７ －０．３４１ －４．８２ ＊

不安感 ＜‐‐‐ 同僚 －０．２９７ ０．１０７ －０．１９８ －２．７８ ＊

抑うつ感 ＜‐‐‐ コントロ－ル －０．３３４ ０．１２５ －０．１９５ －２．６７ ＊

抑うつ感 ＜‐‐‐ 対人関係 ０．４２７ ０．１９ ０．２０９ ２．２５３ ＊

抑うつ感 ＜‐‐‐ 同僚 －０．４３５ ０．１７２ －０．１９４ －２．６５ ＊

身体愁訴 ＜‐‐‐ 適性度 －１．７２５ ０．５６ －０．２３ －３．０８ ＊

＊：P＜０．０５

表２ 最終モデル結果
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